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Vorbemerkung
Die zunehmende Individualisierung der Gesellschaft und die Ausdifferenzierung der 
Lebensstile führen dazu, dass sich die Wohnbedürfnisse einzelner Bevölkerungsgrup-
pen immer stärker voneinander unterscheiden. Das „normale“, gängige Wohnangebot 
wird augenscheinlich den vielfältigen Anforderung nicht mehr gerecht. Die Diskurse 
um „besondere“ Wohnformen, die im Allgemeinen um „gemeinschaftliche“ Wohngrup-
pen kreisen, unterscheiden mit Blick auf die Nachfrager zwei „Adressaten-Gruppen“: 
 • diejenigen mit (mittlerem oder hohem) Einkommen, die ihre Lebensvorstellungen in-
nerhalb des vorhandenen Wohnungsangebotes nicht verwirklicht sehen und der Dis-
krepanz zwischen dem vorhandenen Angebot und ihren eigenen Wohnvorstellungen 
durch die Entwicklung eigener, besonderer Wohnkonzepte begegnen, 
 • und diejenigen mit Marktzugangsproblemen, die nicht in der Lage sind, sich eigen-
ständig auf dem Wohnungsmarkt zu versorgen und häufig – auf sich allein gestellt – 
ihren Alltag nicht bewältigen können.
Für beide Typen der Nachfrage können die Themen „Nachbarschaftshilfe, Betreuung 
und Service“ eine wichtige Rolle spielen – für die Einen als zusätzlicher Luxus oder 
Komfort und für die Anderen als unabdingbare Voraussetzung einer selbständigen Le-
bensführung. 
Die Debatte über „besondere Wohnformen“ lässt sich bis in die 1970 Jahre zurückver-
folgen – historische Vorläufer finden sich auch schon in früheren Epochen. Inzwischen 
sind europaweit sowohl in den Städten als auch auf dem Land zahlreiche gemeinschaftli-
che Wohnprojekte entstanden – einige Städte und Regionen (Hamburg, Berlin, Freiburg 
etc.) können hier als Hochburgen der Bewegung gelten. Zu diesen Modellen des „Ge-
meinschaftswohnens“ gesellen sich in den letzten Jahren verstärkt Projekte, die durch 
ihre Bautypologie (wie Lofts oder Townhouses) oder spezifische Zielsetzungen (wie Öko-
Haus oder Smart-Price-Houses) in den Fokus „besonderen“ Wohnens rücken.
Vor diesem Hintergrund lautete der Auftrag dieser Studie, einen Kurzüberblick über 
„besondere Wohnformen“ zu liefern und Projekte zu recherchieren. Angesichts der 
knappen Bearbeitungszeit war eine Entscheidung – zwischen ‚Breite oder Tiefe’ – von-
nöten. Die Vielfalt der Projekte und der Klärungsbedarf, was denn heutzutage überhaupt 
Besonderheiten des Wohnens sein können, haben den Ausschlag gegeben, die vorhan-
dene Bandbreite der Projektansätze in dieser Studie abzubilden und einen Beitrag zur 
Systematisierung zu leisten.
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1. Anlass 
1.1 Aufgabe
Wohnen war und ist ein wichtiger Motor der Stadtentwicklung. Die Wohn- und Lebens-
qualität sowie die funktionale und soziale Durchmischung oder im Gegensatz dazu 
mögliche Segregationstendenzen entscheiden über das zukünftige Gesicht der Stadt 
und über ihre Lebendigkeit. Daher soll im Rahmen der IBA 2020 in Berlin das Thema 
der „sozial, kulturell, strukturell und funktional durchmischten Stadt“ unter verschiede-
nen Blickwinkeln beleuchtet werden. Um mögliche Projekte und Experimente für die 
IBA 2020 zu identifizieren und Schwerpunkte der Auseinandersetzung festzulegen, 
sollen im Rahmen einer Kurzübersicht und Projektrecherche zu verschiedenen The-
men jeweils der aktuelle Stand der Forschung und des Fachdiskurses dargestellt und 
Referenzprojekte analysiert und beurteilt werden. Auf dieser Grundlage soll dann das 
Konzept der IBA konkreter ausgearbeitet werden. Einer der Bausteine, die im Rahmen 
dieser Auseinandersetzung von Bedeutung sind, ist das Thema der in den letzten Jahren 
immer stärker in den Fokus des Fachdiskurses gerückten „besonderen“ oder „alternati-
ven Wohnformen“. 
Die Ausschreibung formuliert zahlreiche Fragestellungen, die im Rahmen der Recherche 
zu beantworten sind und eine umfassende Übersicht über den derzeitigen Diskussions-
stand zu alternativen Wohnformen in verdichteten städtischen Strukturen ermöglichen 
sollen. Angesichts der Bandbreite der Projekte, die innerhalb der gängigen fachlichen 
Diskurse als „besonders oder alternativ“ beschrieben werden sowie der Unschärfe der 
Begriffe, wurde im Vorfeld der Studie in Abstimmung mit dem Auftraggeber zunächst 
das der Studie zugrunde liegende Verständnis von „besonderen Wohnformen“ wie folgt 
festgelegt:
Das Hauptaugenmerk liegt auf der „Wohnform“ als Ausdruck einer zeittypischen Le-
bensform, die dann auch die Entscheidung für eine Bauform und Rechtsform einbe-
ziehen kann. Als „besonders“ sollen die Wohnformen gelten, die sich vom derzeitigen 
Standard der Wohnangebote (bewusst) abgrenzen. Die „gemeinschaftliche“ Wohnform 
stellt nur einen Untertyp der „besonderen“ Wohnformen dar, wenngleich das „gemein-
schaftliche Wohnen“ in vielen Diskursen als „die neue Wohnform“ schlechthin gilt und 
die Begriffe alternativ, neu, besonders und gemeinschaftlich oftmals synonym verwandt 
werden. Diese Studie bezieht auch Wohnformen und Wohntypologien mit ein, die nicht 
„gemeinschaftlich“ organisiert sind, aber gemeinhin in den (zumeist planerischen) 
Fachdiskursen als „innovativ“ oder „experimentell“ tituliert werden.
Besondere Wohnformen 7|64
Der mögliche Mehrwert eines auf einem breiten Verständnis von „besonderen Wohnfor-
men“ basierenden Ansatzes sollte darin bestehen, die eingefahren Gleise eines hinläng-
lich publizierten Fachdiskurses über „gemeinsames Wohnen“ zu verlassen und trotz ei-
ner gewissen Unübersichtlichkeit das Thema in einer größeren Komplexität abzubilden. 
1.2 Vorgehensweise 
Im Rahmen der Ausschreibung wurden die Aufarbeitung des Fachdiskurses sowie die 
Recherche einschlägiger Referenzbeispiele gefordert.
Der Stand des Fachdiskurses wurde anhand einer Literatur- und Internetrecherche er-
fasst und stützt sich auf einschlägige Fachliteratur (Bücher und Zeitschriften), aktuelle 
wissenschaftliche Gutachten und graue Literatur. Die Materialien zu den Referenzpro-
jekten wurden darüberhinaus aus den Internetportalen von Beratungsinstituten, Dach-
verbänden, Bau- und Architekturnetzwerken sowie aus Architektur und Planungszeit-
schriften entnommen. 
Als „Stand des Fachdiskurses“ wurde der Diskurs über das gemeinschaftliche Wohnen, 
der seit den 1970er europaweit bis heute auch unter dem Begriff „cohousing“ geführt 
wird, interpretiert. Das Thema wird in einem Kurztext zusammengefasst und mit zwei 
Projekt-Klassikern (Steckbriefe) illustriert. Weitere parallele Fachdebatten (z.B. Diskus-
sionen im Kontext von Architektur und Stadtplanung um innovative Wohnformen) 
konnten aus zeitökonomischen Gründen in dieser Studie nur gestreift werden, einzelne 
Facetten sind jedoch in die Beschreibung der Projektcluster eingeflossen. 
Als Grundlage für die Projektsuche wurden vier grundlegende Merkmale für „besondere 
Wohnformen“ festgelegt:
 • Die Wohnform sollte für eine Lebensform stehen, die als Ausdruck des gesellschaftli-
chen Wandels unserer Zeit verstanden werden kann.
 • Das Wohnprojekt sollte über eine Projektphilosophie bzw. eine Programmatik oder ein 
bewusst gewähltes Image verfügen. 
 • In der Wohnform sollten neue Prozesse des Bauens, (Ver-) Mietens, (Ver-) Kaufens 
und/oder Wohnens als Lebens- und Alltagsorganisation ablesbar sein.
 • Die Wohnform sollte als Nischenprodukt – noch nicht überall verfügbar –eine Markt-
lücke besetzen.
Ein breites Verständnis von „besonderen Wohnformen“ begründet ein ausgeweitetes 
Suchfeld, sodass die erste Recherche eine Vielzahl von unterschiedlichen Projektansät-
zen hervorbrachte. Das breite Spektrum der Projekte stellte für die Auswahl und Typisie-
rung eine methodische Herausforderung dar. Eine Eingrenzung auf wenige „typische“ 
Projekte wäre einer Ausgrenzung von wesentlichen Facetten des „besonderen Wohnens“ 
gleichgekommen. Daher wurde zunächst eine Vorauswahl getroffen: realisierte Projek-
te, möglichst nach 2000 fertiggestellt, prämiert oder als „vorbildlich“ publiziert. Diese 
Projekte wurden neun thematischen Clustern zugeordnet. Jeder Cluster wird ausführ-
lich beschrieben und überdies durch ein oder zwei detaillierte Projektbeschreibungen 
(Projektbögen) erläutert.
Alle Projekte wurden ausschließlich anhand einer Dokumentenanalyse aufbereitet, auf 
qualitative Untersuchungsansätze musste aufgrund des engen Zeitrahmens verzichtet 
werden. Eine eingehende Betrachtung der Umsetzungsprozesse (z.B. hemmende und 
fördernde Faktoren) war daher nicht möglich. Diese Angaben sind nur insoweit erfasst, 
wie sie in Veröffentlichungen dokumentiert sind. 
In Berlin lassen sich besonders viele innovative Projekte finden, die zum Teil in die 
Darstellung des Spektrums eingeflossen sind. Eine Fokussierung auf Berliner Beispiele 
wurde jedoch bewusst vermieden.
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1.3 Aufbau der Studie
Dieses Ergebnispapier ist so aufgebaut, dass jedes Kapitel in sich abgeschlossen lesbar 
und verständlich sein sollte, der eilige oder fachkundige Leser kann daher auch einzelne 
Kapitel überspringen – den besten Überblick über besondere Wohnformen bietet Kapi-
tel 4. 
 • Nach einer kurzen inhaltlichen und methodischen Einführung (Kap. 1) werden in Ka-
pitel 2 kurz die Entwicklungslinien des „modernen Wohnens“ und des „sozialen Wan-
dels“ als Hintergrundfolie für das Entstehen einer neuen Nachfrage skizziert. 
 • Kapital 3 legt dann den Fokus auf die besonderen Wohnformen und nimmt die Ein-
grenzung des Themas vor, skizziert den Stand der Debatte zum „gemeinschaftlichen“ 
Wohnen und erläutert die Bandbreite der aktuellen „besonderen“ Handlungsansätze. 
 • Kapitel 4 beschreibt – eingeteilt in neun Cluster – die Hauptmotive und die unter-
schiedlichen Facetten sowie die ausgewählten Beispiele besonderer Wohnprojekte.
 • Die generellen Ableitungen im Schlusskapitel (Kap. 5) fragen nach Möglichkeiten der 
„Förderung“ besonderer Wohnformen – auch im Rahmen einer IBA 2020.
Ergänzend finden sich im Anhang:
 • 2 „Steckbriefe“, die übliche Ansätze gemeinschaftlicher Wohnprojekte illustrieren; 
 • 12 „Projektbögen“, die exemplarisch darstellen, wie sich die für die Cluster projektüber-
greifend beschriebenen Aspekte im Einzelfall darstellen sowie 
 • eine Projektliste mit 98 Projekten und Quellen.  
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2. Neue Nachfrage auf dem 
Wohnungsmarkt
2.1 Entwicklungslinien modernen Wohnens
Der heutige Wohnungsbestand hat eine lange Entwicklungsgeschichte, die auf gesell-
schaftlichen „Wertsetzungen und Machkonstellationen“ (Paravicini 2009, 18) beruht.
Im Zuge der Industrialisierung entwickelten sich schwerpunktmäßig das familiäre, 
„bürgerliche“ und das städtische Arbeiterwohnen (vgl. Paravicini 2009, 18ff.). Seit etwa 
dem Beginn des 20. Jahrhunderts wird die „soziale Einheit des Wohnens“ (der Haushalt) 
im Allgemeinen mit der Familie gleichgesetzt (vgl. Häußermann/Siebel 1996, 17). „Im 
Laufe des letzten Jahrhunderts haben sich Standardwohnformen herausgebildet, die auf 
einem bestimmten Bild des Zusammenlebens und der Haushaltsformen beruhen – das 
Leben der (Kern-)Familie in Wohnungen.“ (Häußermann 2009, 12). Häußermann weist 
weiter darauf hin, dass die Konzentration auf die Kleinfamilie, bestehend nur aus Vater, 
Mutter und Kindern, und die Auslagerung von Funktionen hin zu spezialisierten Ins-
titutionen schon als Phänomen einer ‚Individualisierung’ zu sehen ist. Diese bezieht 
sich dabei nicht auf eine Einzelperson, sondern auf die entstehenden „kleinen sozialen 
Einheiten“ – ohne die Zwänge einer dörflichen oder größeren familiären Gemeinschaft 
und ohne die Integration beispielsweise von Lehrlingen oder Pflegebedürftigen in den 
Haushalt (vgl. Häußermann 2009, 12f.). 
Insbesondere von konservativen Kreisen wurde die (Klein-)Familie als Idealform des Zu-
sammenlebens gesehen und gefördert. Dies spiegelt sich in den Wohnformen wider, die 
für das (städtische) Familienwohnen entstanden sind: kleine, abgeschlossene Wohnun-
gen, die rational-funktional organisiert sind und modernen Hygienekomfort bieten (vgl. 
Paravicini 2009, 129). „Der Akzent war auf die Privatsphäre und den Einzelhaushalt 
gesetzt sowie auf das kleinfamiliäre Glück und die damit einhergehend hierarchische 
Rollen- und Raumzuweisung der Geschlechter.“ (Paravicini 2009, 129). Der Massen-
wohnungsbau als Bündelung kleiner Familienwohneinheiten mit „normiertem“ Grund-
riss wurde – neben dem Ideal des Einfamilienhauses am Stadtrand – die Leitlinie der 
Wohnraumversorgung bis in die 1970er Jahre hinein (vgl. Häußermann/Siebel 1996, 
15f.). „Haushaltsformen jenseits der Kernfamilie, Wohnfunktionen jenseits von Hausar-
beit, Erholung und Konsum, Aneignungsformen jenseits individuellen Eigentums oder 
Miete und Bauformen jenseits von Einfamilienhaus oder Geschoßwohnung kommen in 
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den Wohnwunschbefragungen der 60er und 70er Jahre allenfalls am Rande vor.“ (Häu-
ßermann/Siebel 1996, 17).
Ab den 1970er Jahren zeigten sich immer stärkere gesellschaftliche Veränderungen, die 
die Konzentration auf die Kernfamilie als Wohnform zumindest teilweise aufbrachen. 
Studentische Wohngemeinschaften in den 1960er Jahren können als „Pioniere“ neuer 
Haushalts- und Wohnformen gesehen werden. Zunehmend kamen neue Haushalts-
formen auf, wie Ein-Personen-Haushalte oder kinderlos zusammenlebende Paare. Die 
klassische Familienwohnung mit großem Wohnzimmer, Küche, Bad, Eltern- und klei-
nem Kinderschlafzimmer entsprach nicht den Bedürfnissen und der Lebensführung 
dieser „neuen“ Lebensstile. Es „entwickelten sich zahlreiche Selbsthilfeprojekte, die die 
spürbaren Angebotsdefizite und die eigenständige Gestaltung der Wohn- und Lebens-
verhältnisse zum Ausgangspunkt für ihre Aktivitäten nahmen.“ (Brech 1999, 84). Man 
versuchte, aus dem „verordneten Wohnen“ (Paravicini 2009, 129) auszubrechen. 
2.2 Sozialer Wandel – neue Haushaltstypen 
Sowohl berufliche als auch private Lebensläufe sind nicht mehr von Traditionen „vor-
gegeben“, entwickeln sich nicht geradlinig, sondern weisen immer mehr Brüche und 
„Umwege“ auf. Familiäre Strukturen sind weniger dauerhaft als in früheren Zeiten. Die 
teilweise mehr oder weniger erzwungenen langjährigen Bindungen sind „Wahlfamilien 
auf Zeit“ gewichen. Zusammenfassend stellt die Schader-Stiftung fest: „Durch das hö-
here Wohlstandsniveau, den technischen Fortschritt in den Produktions- und Arbeits-
verhältnissen und den Wandel der kulturellen Rahmenbedingungen haben sich größere 
Wahlmöglichkeiten für die Lebensgestaltung des Einzelnen ergeben.“ (Schader-Stiftung 
o.J.).
Die wesentlichen sozialen Veränderungen und Tendenzen sowie ihre Auswirkungen auf 
die Wohnbedürfnisse werden im Folgenden – schlaglichtartig und in aller Kürze – be-
schrieben:
 π Familien mit Kindern machen in den westdeutschen Großstädten inzwischen häu-
fig nicht mehr als 10 bis 15% der Haushalte aus (vgl. Paravicini 2009, 104). Im Jahr 
2011 lag die durchschnittliche Haushaltsgröße in Deutschland bei 2,02 Personen 
(vgl. Statistisches Bundesamt 2012, 51) und wird voraussichtlich noch weiter sinken. 
„Seit Anfang der 80er Jahre entstehen immer mehr und verstärkt neue Haushaltsfor-
men: Singles, kinderlose Paare – immer häufiger unverheiratet –, Alleinerziehende, 
Wohngemeinschaften und ‚Patchwork-Familien’.“ (Paravicini 2009, 104). Durch die 
steigenden beruflichen Mobilitätsanforderungen (s. auch nachfolgende Abschnitte) 
sind in den letzten Jahren weitere Haushaltstypen hinzugekommen, wie räumlich ge-
trennt lebende Paare, Familien mit mehreren Wohnsitzen, temporäre Haushalte für 
Wochenendpendler o.ä. Aber auch aus privaten Gründen entscheiden sich Menschen 
für andere Formen des Zusammen- oder bewusst nicht Zusammenlebens, zum Bei-
spiel, um trotz fester Beziehung größere Freiheiten zu haben („living apart together“). 
 π Einige dieser Trends in Bezug auf neue Haushalts- und Lebensformen sind auf die 
veränderte Rolle der Frau zurückzuführen. Gegen Ende des 20. Jahrhunderts wurde 
die berufstätige (Ehe-)Frau immer mehr von einer Ausnahmeerscheinung zur Nor-
malität. Klare Rollenzuschreibungen – der Mann als Ernährer der Familie und seine 
Gattin als Hausfrau – wurden immer mehr aufgebrochen. Die Emanzipationsbewe-
gung betonte die Eigenständigkeit der Frau, die nicht als dem Mann untergeordnetes 
„Anhängsel“ zu betrachten ist, sondern ein eigenständiges Recht auf Selbstverwirkli-
chung und soziale Teilhabe hat. Der Anteil der Frauen, die dauerhaft (Vollzeit) berufs-
tätig sind und hohe berufliche Qualifikationen haben, steigt kontinuierlich an, damit 
haben sich auch die familiären Zuständigkeiten verändert. 
 π Vor diesem Hintergrund besteht in vielen Bereichen eine Tendenz zum „Outsour-
cing“ bestimmter Funktionen und Tätigkeiten. Wer beruflich stark eingespannt ist, 
möchte sich um viele Haushaltsaufgaben nicht selbst kümmern, sondern wohnungs-
bezogene Dienstleistungen in Anspruch nehmen. Auch die flexibleren Arbeitszeiten 
sorgen dafür, dass für viele Haushalte die Auslagerung einzelner Funktionen sinnvoll 
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ist. „Die in der Industriegesellschaft zeitlich synchron gestalteten außerhäuslichen 
Tätigkeiten, [...] die eine für alle Menschen gleiche, im Voraus bestimmte Zeitstruktur 
des alltäglichen Lebens zur Folge hatten, gehören der Vergangenheit an. [...] Diese 
Entwicklungen haben wesentliche Auswirkungen auf die Lebensgewohnheiten, ins-
besondere auf die Regelung der Hausarbeit und der Nahrungszubereitung, auf die 
Rituale des gemeinsamen Essens und des geselligen Zusammenseins.“ (Paravicini 
2009, 108). Wenn Funktionen ausgelagert werden, stellt sich natürlich die Frage nach 
der Ausstattung der jeweiligen Wohnung sowie nach den Angeboten im Umfeld der 
Wohnung.
 π Die Arbeitswelt hat sich in den letzten Jahrzehnten immer mehr verändert. Sie ist 
globaler und weniger starr geworden. Große Firmen sind weltweit aktiv, ihre Mitar-
beiter arbeiten teilweise alle paar Jahre oder sogar Monate in einem anderen Land 
oder wechseln häufiger den Standort innerhalb Deutschlands. Auch sind neue For-
men der Selbständigkeit und neue Arbeitsverhältnisse entstanden: projektbezogene 
Zusammenarbeit, „Jobhopping“ bzw. so genannte „Job-Nomaden“, Tätigkeiten mit 
befristeten Verträgen oder auf Werkvertragsbasis, Home Office, ständiger Wechsel 
zwischen Arbeitslosigkeit, Selbständigkeit und kurzfristiger Anstellung. Von Mitar-
beitern wird immer mehr Flexibilität und Mobilität erwartet, Berufsbiographien sind 
weniger vorhersagbar (vgl. z.B. Schader Stiftung o.J.). Arbeiten ist nicht länger nur 
eine Notwendigkeit zur Existenzsicherung, sondern auch Sinnstiftung.
 π Parallel zu sich verändernden Arbeitswelten findet ein Wandel der Freizeit statt, die 
weniger der Muße als Gegenpol zur Arbeitszeit dient, sondern mit anderen Arten der 
Beschäftigung und mit Erlebnissen gefüllt wird (vgl. Schader-Stiftung o.J.). Im Zuge 
der steigenden beruflichen Anforderungen hat sich auch eine Gegentendenz entwi-
ckelt, bei der Menschen aus den Marktmechanismen ausbrechen und ihr Leben nicht 
auf eine berufliche Karriere ausrichten wollen. Die totale Warenverfügbarkeit und der 
Überfluss führen in vereinzelten Fällen zur Ablehnung der Konsumgesellschaft und 
zum Rückzug in eine selbstgewählte Außenseiterrolle.
All diese gesellschaftlichen Veränderungen haben Auswirkungen auf die Art zu woh-
nen. Unsichere berufliche Perspektiven mit häufigen Job- und Ortswechseln passen 
kaum zur Festlegung auf einen Wohnstandort und zur langfristigen, auch finanziellen 
Bindung an eine Immobilie. Auf der anderen Seite kann gerade das viele Unterwegssein 
das Bedürfnis nach einem Ort der Verwurzelung und einem Zuhause steigern.
2.3 Demographischer Wandel 
Mit den Schlagworten „weniger – älter – bunter“ als prägnante Beschreibung der künfti-
gen Bevölkerungsstruktur Deutschlands werden die wichtigsten demographischen Ent-
wicklungen benannt: 
 π Die deutsche Bevölkerung schrumpft, da die geringen Geburtenzahlen (im Jahr 2010 
pro Frau 1,4 Kinder; vgl. Statistisches Bundesamt 2012, 23) und Sterbefallüberschüsse 
nicht vollends durch Zuwanderung ausgeglichen werden. Seit 2005 sinkt die Bevöl-
kerungszahl kontinuierlich, auch in den westlichen Bundesländern. Das Statistische 
Bundesamt prognostiziert einen Bevölkerungsrückgang von 81,8 Mio. Einwohnern 
in 2010 (vgl. Statistisches Bundesamt 2012, 23) auf 64,7 oder 70,1 Mio. Einwohner 
bis zum Jahr 2060 – je nachdem welche Zuwanderungszahlen angenommen werden 
(vgl. Statistisches Bundesamt 2012, 50). 
 π Die Anteile älterer Einwohner steigen, da die „Babyboomer“ langsam älter werden 
und wenige Kinder geboren werden. Im Jahr 2010 lag der Anteil der über 65-Jährigen 
an der Gesamtbevölkerung bei 20,6% (vgl. Statistisches Bundesamt 2012, 31). Bis 
2060 wird sich das Verhältnis von arbeitsfähiger Bevölkerung (20 – 65 Jahre) zu den 
über 65-Jähringen von 3:1 auf 3:2 verschieben (vgl. Statistische Bundesamt 2012, 50). 
 π Schließlich ist die Bevölkerung weniger homogen als in früheren Zeiten, u.a. weil die 
Bevölkerungsanteile von Menschen mit Migrationshintergrund stetig steigen. 2010 
lag der Anteil von Personen mit Migrationshintergrund an der Gesamtbevölkerung 
bei 19,3% (vgl. Statistisches Bundesamt 2012, 40). Da Nicht-Deutsche Frauen bisher 
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im Durchschnitt mehr Kinder bekommen und zudem weitere Zuwanderung aus dem 
Ausland zu erwarten ist, wird dieser Anteil künftig weiter steigen. Deutschland wird 
dadurch mehr und mehr zu einem durch unterschiedlichste Kulturen geprägten Ge-
meinwesen.
Durch diese demographischen Entwicklungen ändern sich auch die Bedingungen auf 
dem Wohnungsmarkt. Durch den weiterhin steigenden Anteil von Einpersonenhaus-
halten sinkt die Anzahl der Haushalte zwar bisher trotz Bevölkerungsrückgang nicht 
(vgl. BBSR 2011, 22), und der steigende Wohnflächenkonsum pro Person gleicht ab-
nehmende quantitative Bedarfe bislang teilweise aus, diese Tendenzen lassen sich aber 
nicht unendlich fortführen. Das BBSR prognostiziert für die Zukunft leicht abnehmen-
de Haushaltszahlen (vgl. BBSR 2011, 25) und eine weniger dynamische Entwicklung 
der Wohnflächennachfrage (vgl. BBSR 2011, 147). Die finanziellen Möglichkeiten set-
zen einer Steigerung der Wohnfläche irgendwann Grenzen. Dies bedeutet, dass – viel-
leicht mit Ausnahme besonders prosperierender Regionen mit Wohnraummangel – als 
Grundtendenz von einem Wohnungsmarkt auszugehen ist, auf dem Wohnungssuchen-
de eine Auswahl haben. Wohnungseigentümer und Städte müssen also nachfrageorien-
tiert handeln, wenn sie Mieter für ihre Bestände finden bzw. neue Einwohner gewinnen 
und vorhandene halten möchten. Vor diesem Hintergrund kommt auch „besonderen 
Wohnformen“ eine erhebliche Bedeutung für die Bindung bestimmter Zielgruppen zu.
Auch der wachsende Anteil älterer Menschen hat Auswirkungen auf den Wohnungs-
markt. Dies allerdings nicht vorrangig aus dem Grund, dass spezielle Einrichtungen 
wie Pflegeheime gebraucht würden. Zwar wird der Anteil stark pflegebedürftiger Men-
schen und damit auch der Bedarf an entsprechend ausgestatteten Einrichtungen stei-
gen, prinzipiell haben Ältere jedoch den Wunsch, so lange wie möglich selbstbestimmt 
in einer „normalen“ Wohnung zu leben (vgl. z.B. Kaiser 2012, 9; vgl. auch Bertelsmann/
KDA 2004b, 5). Hierfür sind – insbesondere aufgrund der zu erwartenden Zunahme de-
menzieller Erkrankungen – allerdings in großem Maße entweder Anpassungen im Be-
stand oder die Entwicklung neuer Wohnformen für ältere Menschen nötig. „Insgesamt 
machen die Konsequenzen des demografischen Wandels europaweit die Entwicklung 
neuer Wohnformen nötig, die dem Wunsch älterer Menschen nach Leben in vertrauter 
Umgebung im Alter Rechnung tragen. Dabei gilt es zu beachten, dass ältere Menschen 
keine homogene Gruppe sind, sondern sich in Bezug auf ihre Bedürfnisse, Interessen, 
Lebensstile, aber auch ihre finanziellen Möglichkeiten unterscheiden.“ (Stula 2012, 24). 
Schließlich sorgt auch die immer „buntere“ Zusammensetzung der Bevölkerung für 
Veränderungen auf dem Wohnungsmarkt, da Menschen mit Migrationshintergrund 
andere kulturelle Hintergründe, andere Verhaltensroutinen und damit zum Teil auch 
andere Wohnvorstellungen haben (vgl. Fischer-Krapohl/Gottwald 2008, 156ff.). 
2.4 Lebensstile und neue Nachfrage
In den Gesellschaftswissenschaften vertraten seit Mitte der 1970er Jahre immer mehr 
Fachleute die Auffassung, dass sich die Bevölkerung nicht wie bisher üblich nach sozia-
len Schichten und Lebensphasen kategorisieren lasse. „Das Denken und das Verhalten 
der Menschen wurden nicht (mehr) so weitgehend als Folge der Schichtzugehörigkeit 
– und damit der Berufsstellung, der Einkommensstufe und des Bildungsgrads – angese-
hen wie bisher.“ (Hradil 2006, 4). Vielmehr ließen sich Gruppen identifizieren, die ähn-
liche Wertvorstellungen und Lebenseinstellungen vertraten und vergleichbare Lebens-
stile aufwiesen. Erstmalig wurden solche „sozialen Milieus“ etwa Anfang der 1980er 
Jahre auf der Grundlage sozialwissenschaftlicher Analysen und Marktforschungsunter-
suchungen benannt (z.B. Flaig/Ueltzhöffer 1980). Die identifizierten Mentalitäten ver-
ändern sich nach Meinung vieler Sozialwissenschaftler abhängig vom Lebensalter nicht 
substanziell, so dass sich mit dem Älterwerden nicht die Bedürfnisse grundlegend wan-
deln, sondern eher leichte Verschiebungen in den Prioritäten auftreten (vgl. z.B. Hradil 
2006). 
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Schneider und Spellerberg legten 1999 eine Studie vor, in der sie die Wohnwünsche un-
terschiedlicher Haushaltstypen untersuchten, die sie anhand ihrer Lebensstile1 typisiert 
hatten (Schneider/Spellerberg 1999). Sie gingen dabei von der Feststellung aus, dass 
die sozialen Milieus (im Sinne von Gruppierungen jeweils ähnlicher Mentalitäten) auch 
lebensstilspezifische Wohnbedürfnisse haben – und dass diese durch den Massenwoh-
nungsbau und das Leitbild des „familiengerechten Einfamilienhauses“ nicht befriedigt 
werden können (vgl. Schneider/Spellerberg 1999, 13). 
Die in den Studien bestätigte steigende Individualisierung äußert sich darin, dass die 
Menschen ihr Leben sehr viel persönlicher gestalten können, Lebensläufe nicht vorge-
geben sind und sich jeder im Grundsatz selbst verwirklichen kann. Dies ist jedoch nicht 
gleichbedeutend mit einer Ablehnung sozialer Beziehungen und Bindungen oder einer 
Vereinsamung der Menschen. Diese äußern sich nur auf andere Art und Weise, sind 
weniger „institutionalisiert“ oder vorgegeben, sondern vielmehr den individuellen Be-
dürfnissen entsprechend organisiert. Der Wunsch, nicht mit vorgefertigten Konzepten 
konfrontiert zu sein, sondern mehr Verantwortung für und Einfluss auf alle Bereiche 
des Lebens zu nehmen, schließt auch die Gestaltung der Wohnung und der Wohnum-
gebung mit ein. Im üblichen Mietwohnungsbau kommt dieses Bedürfnis bisher meist 
immer noch zu kurz, auch wenn inzwischen mehr und mehr Wohnungsbaugesellschaf-
ten und Genossenschaften Konzepte zur Mieterbeteiligung entwickelt haben (vgl. z.B. 
Karhoff 2008; vgl. auch Röber/Sinning 2010). In der Konsequenz werden Formen des 
Wohnens gesucht, die ein Austarieren zwischen Individualität und Gesellschaft, zwi-
schen Rückzug und Gemeinschaftlichkeit ermöglichen. Allen Individualisierungs- und 
Singularisierungstendenzen zum Trotz zeigt sich auch ein Bedürfnis nach (selbstge-
wählter) Gemeinschaft und Zugehörigkeit.
Empirische Daten zur aktuellen Zufriedenheit sowie den Ansprüchen an das Wohnen 
werden jährlich durch den vhw (Bundesverband für Wohnen und Stadtentwicklung 
e.V.) erhoben, der sich wiederum auf das Sinus-Milieumodell der Heidelberger Sinus 
Sociovision GmbH stützt (Jost/Poddig 2008, 106 ff.). Ziel der Erhebung ist es, die Woh-
nungsnachfrage nicht nur inhaltlich zu differenzieren, sondern außerdem kleinräumig 
zu verorten und in lokale Angebotszusammenhänge zu stellen (Jost/Poddig 2008, 110). 
Dies ist insbesondere von Interesse, seit dem in zahlreichen (insbesondere ostdeut-
schen) Städten Schrumpfungstendenzen zu erkennen sind und mehr und mehr Woh-
nungsgesellschaften mit Leerständen in ihren Beständen zu kämpfen haben. Aus Angst, 
in einem Markt mit schrumpfender Nachfrage keine Mieter mehr zu finden, werden 
Überlegungen angestellt, wie man die Bestände den Bedürfnissen verschiedener Nach-
fragergruppen entsprechend weiterentwickeln oder durch angepasste Neubauten erset-
zen könnte. Es setzt sich das Bewusstsein durch, dass „der Wohnkonsument [...] inner-
halb des Rahmens, den der regionale Markt bietet, mit der qualitativen Auslese längst 
begonnen [hat]“ (Jost/Poddig 2008, 106) und „die zunehmend heterogene Nachfrage 
[...] ein differenziertes Angebot in unterschiedlichen Teilmärkten [erfordert].“ (Schmitt 
2008, 250f.). Durch die stärker werdende Städtekonkurrenz setzt sich auch in Politik 
und Verwaltung zahlreicher Städte die Erkenntnis durch, dass nur bedürfnisgerechte 
und qualitätsvolle Wohnungsangebote die Attraktivität einer Stadt für gewünschte Be-
wohnerzielgruppen sicherstellen können. „Noch folgen unsere Siedlungsstrukturen den 
herkömmlichen industriegesellschaftlichen Mustern der zonalen Trennung von Woh-
nen, Arbeiten, Freizeit verbringen, Einkaufen und Dienstleistungen abfragen. Wie kom-
patibel sind diese Bau- und Organisationsstrukturen mit den Lebensbedingungen und 
den gelebten oder künftig gewünschten Lebensstilen der Bewohner?“ (Schader-Stiftung 
o.J.). 
„Zum einen müssen neue Bauformen und Infrastrukturangebote entwickelt werden, die 
auf sehr spezialisierte Anforderungen bestimmter Gruppen in bestimmten Lebenspha-
sen zugeschnitten sind, zum anderen aber verändern die Menschen ihre Wohnformen 
im Laufe ihres Lebens häufiger und radikaler als früher. Auf der einen Seite besteht 
1 Soziale Milieus und Lebensstile werden häufig gleichgesetzt, wobei einige Fachvertreter (u.a. Hradil) zwi-
schen tief verankerten Werthaltungen, die eine soziale Milieuzugehörigkeit begründen, und ggf. leichter zu 
wechselnden Lebensstilen und Verhaltensroutinen unterscheiden.
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also die Notwendigkeit, sehr spezialisierte Bauformen anzubieten, auf der anderen Seite 
müssen die gebauten Strukturen sehr flexibel gegenüber sich ändernden Verhaltenswei-
sen sein. Beides ist offenkundig schwer miteinander vereinbar.“ (Häußermann 1999, 
20). Einerseits wird also die Anpassbarkeit mit geringem Aufwand, andererseits die Di-
versifikation des Wohnraumangebotes für eine größere Bandbreite an Lebensstiltypen 
eine wichtige Rolle spielen. Dabei können das Wohnumfeld und die soziale Infrastruk-
tur viel dazu beitragen, dass die Wohnsituation als der Lebensform angemessen wahr-
genommen wird. 
Wichtig ist, bei der Auseinandersetzung mit veränderten Lebensstilen nicht nur die 
„jungen urbanen Elitegruppen“ in den Blick zu nehmen. „Unter dem Stichpunkt ‚Indi-
vidualisierung der Lebensstile’ beschreiben Sozialwissenschaftler [...] häufig nur einen 
Teil der Gesellschaft, nämlich die so genannten Modernisierungsgewinner. Aber auch 
jenseits dieser ‚Elite’ findet eine Entstandardisierung von Lebensverlaufsmustern statt.“ 
(Schader-Stiftung o.J.).
Nicht zuletzt ändert sich auch der Umgang mit benachteiligten, körperlich oder psy-
chisch beeinträchtigten oder sonstigen „Randgruppen“. Auch hier vertreten immer 
mehr Akteure die Auffassung, dass es nicht sinnvoll und bedürfnisgerecht sei, sie in 
spezialisierten Einrichtungen unterzubringen, so dass sie der Wahrnehmung entzogen 
sind. Das Ideal der Inklusion bedeutet, auch diese Bevölkerungsgruppen in die Gesell-
schaft einzubinden, ihnen Interaktionsmöglichkeiten zu bieten und ihre Bedürfnisse 
nach einem möglichst „normalen“ Leben zu befriedigen (vgl. z.B. Aktion Psychisch 
Kranke e.V. 2009).
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3. Besondere Wohnformen
3.1 Abgrenzungen – gemeinsame Merkmale
„Eine Wohnform stellt die Art und Weise des Wohnens dar.“ (Röber/Sinning 2010, 30). 
„Wohnform“ ist im allgemeinen und fachspezifischen Sprachgebrauch ein häufig be-
nutzter, aber nur schwer zu fassender Begriff – eine (einheitliche) Definition lässt sich 
nicht finden, und Untersuchungen zum Thema Wohnen, die eine Begriffsklärung vor-
anstellen (wie in der oben zitierten Studie), stellen eher die Ausnahme dar.
Im Rahmen dieser Studie erscheint eine Erklärung und Eingrenzung des im Titel ge-
führten Begriffs die Grundvoraussetzung für die folgende Projektrecherche. Wohnfor-
men werden hier als Abbild einer Lebensform verstanden, die sich wiederum in einer 
Haushaltsform und einer bestimmten Art und Weise, den Lebensalltag zu organisieren, 
ausdrückt. Die Art, wie gewohnt wird, hängt davon ab, welchen Lebensstil man hat, in 
welcher familiären und beruflichen Situation man sich befindet und in welchen sozialen 
Zusammenhängen man sich bewegt. Sie spiegelt wider, welche Wertvorstellungen und 
Verhaltensweisen das Leben prägen. 
Vielfach werden unter Wohnformen auch Bauformen oder Rechtsformen im Woh-
nungsbau verstanden. Die Unterscheidung kann zum Beispiel nach Gebäudetypen, 
Grundrisstypologien, Ausstattung usw. erfolgen. Bei diesem Verständnis von Wohnform 
stehen die gegenständlichen Merkmale und die physische Ausprägung im Vordergrund. 
Daneben werden mit dem Begriff „Wohnform“ auch „rechtliche und organisatorische“ 
Aspekte des Wohnens beschrieben bzw. Eigentumsformen (z.B. Genossenschaft, neue 
Trägerschaften, etc.). 
„Als Wohnform kann die Konstellation von Bewohnern und Wohnung verstanden wer-
den.“ (Glatzer 2001, 225 nach Röber/Sinning 2010). Diese allgemeingültige Aussage 
soll in dieser Studie aufgegriffen und folgendermaßen konkretisiert werden: aus einer 
sozial gesellschaftlichen Sicht wird in der „Wohnform“ in erster Linie eine Äußerung 
der „Lebensform“ gesehen, die sich in der Wahl einer „Bauform“ (Wohntypologie) und 
„Rechtsform“ (Miete, Genossenschaft, Eigentum o.ä.) widerspiegelt.
Bliebe zu klären, wie das Etikett „besonders“ in diesem Zusammenhang zu interpre-
tieren ist. Der Duden bietet synonym für „besondere“ unter anderem eigen, zusätzlich, 
extra, auffallend und herausragend an. Die Ausschreibung zu dieser Studie verwendet 
zusätzlich noch den Begriff „alternativ“. Diese Synonyme verdeutlichen noch einmal, 
dass das „Besondere“ (in diesem Fall „die Wohnform“) vom Standard oder 08-15 Ange-
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boten abweicht. In diesem Sinne werden dann auch „besondere“ Wohnformen als Re-
aktion auf „normale“, gängige Wohnungsangebote verstanden, und diese können dann 
auch schon erprobt oder auch noch experimentell sein. 
Eine Studie der Wüstenrot-Stiftung fasst diese Sichtweise in ihrem Vorwort so zusam-
men: „Neue Wohnformen sind sowohl Folge des gesellschaftlichen Wandels und zuneh-
mender sozialer Differenzierung und Individualisierung als auch Ausdruck vielfältiger 
Wünsche und Bedürfnisse nach eigenverantwortlicher Gestaltung der Wohnverhältnis-
se. In dieser Perspektive und jenseits der traditionellen, kleinfamiliären Wohnformen 
ist in den letzten Jahrzehnten eine bunte Palette neuer Lebensstile und Haushaltstypen 
entstanden, die alle unter dem Begriff ‚neue Wohnformen’ zusammengefasst und dis-
kutiert werden.“ (Brech 1999, 7).
Dieses Zitat ist mittlerweile dreizehn Jahre alt, und in dem Text wird schon damals be-
schrieben, dass „dieses Thema längst den experimentellen Status verlassen habe“ (ebd.). 
Häußermann/Siebel beschreiben in derselben Studie, dass die Ausdifferenzierungen 
von Haushalts- und Wohnformen keine flüchtigen Modeerscheinungen seien, sondern 
Symptome eines gesellschaftlichen und ökonomischen Wandels (vgl. Häußermann/Sie-
bel 1999).
Diese oben erwähnten „neuen Wohnformen“, gemeint sind die gemeinschaftlichen 
Wohnformen, die seit fast vierzig Jahren als expandierendes Nischenprodukt auf dem 
Wohnungsmarkt vorhanden und damit eigentlich längst Standard sind, werden im Rah-
men dieser Studie daher als „Klassiker“ erst einmal gesondert betrachtet (vgl. Kap.3.2). 
Eine weitere „neue Wohnform“ sind die betreuten Wohngruppen und gemeinschaftli-
chen Wohnformen für ältere und hilfsbedürftige Menschen. Auch in diesem Bereich 
existieren bereits viele etablierte Angebote, die schon seit Jahren als Standard gelten 
können (vgl. u.a. Stula 2012). Laut Ausschreibung sind im Rahmen dieser Recherche die 
Angebote von sozialen Trägern von untergeordnetem Interesse. Bei der Projektauswahl 
wurde daher verstärkt nach Ansätzen in privater Trägerschaft oder integrativen Projek-
ten mit Quartiersbezug gesucht. 
Als Grundlage für die Projektsuche wurden vier grundlegende Merkmale für „besondere 
Wohnformen“ festgelegt:
 • Die Wohnform sollte für eine Lebensform stehen, die als Ausdruck des gesellschaftli-
chen Wandels unserer Zeit verstanden werden kann.
 • Das Wohnprojekt sollte über ein Projektphilosophie bzw. eine Programmatik oder ein 
bewusst gewähltes Image verfügen. 
 • In der Wohnform sollten neue Prozesse des Bauens, (Ver-) Mietens, (Ver-) Kaufens 
und/oder Wohnens als Lebens- und Alltagsorganisation ablesbar sein.
 • Die Wohnform sollte als Nischenprodukt – noch nicht überall verfügbar –eine Markt-
lücke besetzen.
3.2 Gemeinschaftsprojekte – die Klassiker
Die Landschaft des gemeinschaftlichen Wohnens wird Jahr für Jahr ausdifferenzierter, 
und in einer Vielzahl realisierter Projekte zeigt sich eine zunehmende Bedeutung. Ge-
meinschaftliches Wohnen hat vielfältige Wurzeln. Bereits seit der Industrialisierung, vor 
der Herausforderung, gesunde Wohn- und Lebensverhältnisse für Arbeiterfamilien zu 
schaffen, haben sich immer mal wieder (vor allem frühsozialistisch oder wohnreforme-
risch geprägte) Ansätze kollektiven Wohnens herausgebildet. Bekannte Vorläufer sind 
die „Einküchenhäuser“ oder die skandinavischen „Familienhotels“, die mit bezahlten, 
durch gemeinschaftliche Finanzierung erschwinglichen Serviceleistungen die Alltagsor-
ganisation von Mittelstandsfamilien erleichterten und so der Hausfrau die Berufstätig-
keit ermöglichten. 
Die aktuellen Ansätze gemeinschaftlicher Wohnformen gehen auf die neuen sozialen 
Bewegungen der 1970er Jahre zurück und lassen sich in allen europäischen Ländern 
finden, wobei eine deutliche Konzentration in Mittel- und Nordeuropa liegt (vgl. ARGE 
Besondere Wohnformen 17|64
Brugger Matosic 2010). In Dänemark gab es schon in den 1970er Jahren eine breite 
Wohnbaudebatte um gemeinschaftliche Wohnprojekte (unter dem Begriff cohousing) 
und bereits 1981 ein Wohnbaugesetz, das die Rechtsform der Kooperative bei der Ver-
gabe von öffentlichen Krediten bevorzugte. Auch in den Niederlanden wurden die 
Bestrebungen des Gemeinschaftswohnens schon früh aufgegriffen – 1971 wurde ein 
landesweiter Verband „Centraal Wohnen“ gegründet, der die Realisierung von Gemein-
schaftswohnprojekten unterstützt (Brech 1999, 131).
Vorläufer waren auch die Kommunen in den 1960er Jahren, die studentischen Wohnge-
meinschaften und die Hausbesetzer- und Selbsthilfebewegungen in den 1980er Jahren. 
In Deutschland setzte der Wohnbund und vor allem das auf dem Wohnbund-Kongress 
1989 verabschiedete „Hamburger Manifest“, das eine „neue Wohnungspolitik für eine 
multikulturelle Gesellschaft“ forderte, wichtige Impulse für die Diskurse über neue 
Wohnformen (vgl. Brech 1999). „Wohnsicherheit im Sinne stabiler Wohnkosten“ und 
„selbstbestimmte Nachbarschaften zur Aufhebung von Isolation und zur Alltagsentlas-
tung“ galten damals als die zwei charakteristischen Merkmale alternativer Wohnprojek-
te. 
Mittlerweile gibt es in Deutschland – wie auch europaweit – neben den selbstorganisier-
ten Gruppen ein breites Netzwerk engagierter Architekten, wohnungspolitischer Initi-
ativen, Forschungs- und Beratungsinstitute oder auch städtischer Beratungsstellen, die 
als Multiplikatoren der Ideen auftreten, Hilfestellungen bei der Umsetzung leisten und 
bessere wohnungspolitische Rahmenbedingungen einfordern (vgl. Schader 2008). In 
regionaler Betrachtung zeigt sich in Deutschland eine unterschiedliche Relevanz von 
gemeinschaftlichen Wohnformen, die Anzahl der realisierten Projekte und der Standard 
der Beratungsinfrastruktur sind in einzelnen „Hochburgen“ wie beispielsweise Ham-
burg oder auch anderen Großstädten besonders hoch. 
Definitionen und Eingrenzungen
Im allgemeinen Sprachgebrauch und auch in der Fachliteratur werden unter dem Be-
griff „gemeinschaftliche Wohnprojekte“ viele unterschiedliche Wohn-, Bau- und Träger-
formen subsummiert. In der wissenschaftlichen Debatte existieren inzwischen zahlrei-
che Ansätze, die unterschiedlichen Wohnformen mit Begriffen wie Baugruppen bzw. 
Baugemeinschaften, gemeinschaftliche Wohnprojekte, CoHousing oder Mehrgeneratio-
nenwohnen gegeneinander abzugrenzen.
Klaus Habermann-Nieße hat auf einer Fachtagung der Schader Stiftung zu Beginn die-
ses Jahres zunächst zwei Gruppen gemeinschaftlicher Wohnprojekte unterschieden: 
„[...] solche, die durch Bildung einer Baugemeinschaft günstiger Bauen wollen, als es 
mit einem Investor möglich wäre. Und solche, die durch das gemeinschaftliche Wohnen 
auf einen Zugewinn an Nachbarschaft als gegenseitige Absicherung und alltägliche Un-
terstützung setzen“. (Mensch 2012, 3). 
Die Baugruppen (Baugemeinschaften) gelten als eine Form der Wohngruppen, die pri-
mär die Planungs- und Bauphase im Blickfeld haben und weniger oder gar nicht das spä-
tere Wohnen in der Gemeinschaft. In der CoHousing-Studie der ARGE Brugger Matosic 
werden sie „als ein privater Zusammenschluss zur gemeinsamen Realisierung einer 
Wohnform mit höheren Qualitäten“ charakterisiert. Es handele sich um eine Zweckge-
meinschaft zur möglichst kostengünstigen Realisierung von Eigenheimen, so die Auto-
ren (ARGE Brugger Matosic 2010, 54). 
Demgegenüber werden der Wohnform „CoHousing“ und ebenfalls den gemeinschaft-
lichen Wohnprojekten ambitionierte Ziele in die Richtung „größtmöglicher Förderung 
der sozialen Kontakte“ und aktiver Beteiligung bzw. Selbstverwaltung sowohl in der Rea-
lisierung- als auch Nutzungsphase zugeordnet. Auch Hartmut Häußermann beschreibt 
schon 1999 diesen Schwerpunkt: „Im Zuge sich verändernder Familienstrukturen und 
immer stärkerer Individualisierung zeigen gemeinschaftliche Wohnprojekte die Rück-
besinnung auf Gemeinsamkeit, gegenseitige Unterstützung und Nachbarschaft. Dabei 
handelt es sich um eine bewußte Organisation der sozialen Netze sowohl, um bestimm-
te Haushaltsfunktionen gemeinschaftlich zu erledigen (Kinderbetreuung, Kochen, Be-
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schaffung ökologisch unbedenklicher Lebensmittel in Kooperativen und so weiter) als 
auch, um Isolation und Anonymität zu durchbrechen. [...] Die neuen Nachbarschaften 
können so ein funktionales Äquivalent für die sich ausdünnenden sozialen Netze auf 
Basis der Verwandtschaft bilden. [...] Je enger man aber zusammenwohnt, desto genauer 
ist die Selektion der Nachbarn – wenn man die Möglichkeit hat, sich diese auszusuchen. 
[...] Die neuen selbstgewählten Nachbarschaften funktionieren auf der Basis ähnlicher 
Lebensauffassungen und weitgehender sozialer Homogenität [...].“ (Häußermann 1999, 
18).
Als wesentliches Merkmal scheint sich die Idee der selbstgewählten Nachbarschaft – 
als Gegenmodell zur zufälligen Nachbarschaft – herauszukristallisieren und damit der 
„Tauschgedanke“ der Nachbarschaftshilfe im Gegensatz zur bezahlten Dienstleistung 
(wie bei dem Service des „Betreuten Wohnens“). Grundlage der gemeinschaftlichen 
Wohnprojekte ist in erster Linie „der Wunsch nach einer gewissen, selbst beeinflussba-
ren sozialen Interaktion mit den Nachbarn/Mitbewohnern im gleichen Haus, in der glei-
chen Wohnsiedlung usw.“ (Gilg/Schaeppi 2007, 43). „Das Forum Gemeinschaftliches 
Wohnen definiert gruppenorientierte Wohngruppenprojekte als dauerhafte Zusammen-
schlüsse von Menschen, die freiwillig und bewusst bestimmte Bereiche ihres Lebens 
räumlich und zeitlich miteinander teilen’“. (Schader Stiftung/Stiftung trias 2008, 13).
Nach übereinstimmender Auffassung der einschlägigen Netzwerke weisen „echte“ ge-
meinschaftliche („bottom-up“) Wohnprojekte sechs wesentliche Merkmale auf:
 π Beteiligungsprinzip: Die künftigen Bewohner beteiligen sich an der Entwicklung des 
Projekts, an der Erarbeitung der Regeln des Zusammenlebens und an der baulichen 
Ausformung. Die jeweiligen Wohnbedürfnisse werden in der Planung eingebracht 
und berücksichtigt.
 π Förderung von Gemeinschaft: die Architektur und Außenraumgestaltung werden da-
rauf ausgelegt, Kontakte und gemeinschaftliche Aktivitäten zu fördern.
 π Gemeinschaftseinrichtungen: Großzügige Gemeinschaftseinrichtungen ergänzen 
die privaten Wohnbereiche; häufig gehören dazu ein Gemeinschaftshaus mit Ge-
meinschaftsküche (zusätzlich zur oder anstelle einer privaten Küche), Waschküche, 
Kinderspielräume, Werkstatt etc.
 π Selbstverwaltung: Die Bewohner organisieren und verwalten eigenverantwortlich so-
wohl das tägliche Zusammenleben, als auch Maßnahmen zum Erhalt der Wohnanla-
ge. Sie sind in der Regelung der Belange untereinander frei und selbstbestimmt. Viele 
anfallende Aufgaben werden in Eigenleistung erbracht. Von jedem Bewohner wird 
erwartet, dass er sich bei anstehenden Aufgaben mit seinen persönlichen Fähigkeiten 
einbringt.
 π Nicht-hierarchische Struktur: Entscheidungen werden von der Gemeinschaft getrof-
fen, in der jeder gleiche Rechte hat. Einzelne Aufgaben können an dafür durch die 
Gemeinschaft bestimmte Personen delegiert werden.
 π Individuelles Einkommen und Finanzen: Jeder Haushalt ist finanziell von der Ge-
meinschaft unabhängig. Die Gemeinschaft ist keine Einkommensquelle, Tätigkeiten 
innerhalb der Gemeinschaft erfolgen im Allgemeinen unentgeltlich. Die Finanzen 
werden nicht kollektiv behandelt, Privateigentum verbleibt in der individuellen Ver-
fügung.
(vgl. ARGE Brugger/Matosic 2010, 20f.; vgl. auch The Cohousing Association of the 
United States o.J.)
Als entscheidende Aspekte für das Gelingen von Projekten wird die richtige Balance 
zum einen zwischen Nähe und Distanz und zum anderen zwischen Verbindlichkeit und 
Freiwilligkeit benannt (Mensch 2012). Es gibt einen Wunsch nach einem erhöhten Maß 
an Interaktion unter den Bewohnern. Gilg und Schaeppi (2007, 115) bringen dies auf 
den Nenner: „Zusammen allein leben“. 
Auf der Grundlagen dieser Merkmale, die beschreibend und keinesfalls definitorisch, 
programmatisch oder gar ausgrenzend verstanden werden wollen (siehe: Mensch 2012, 
4), lässt sich nun ein breites Spektrum von Wohn-, Bau- und Rechtsformen finden. Be-
sonders zu erwähnen sind die Mehrgenerationenprojekte, die seit den 1990er Jahren 
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zunehmende Bedeutung erlangen – waren in den 1980er Jahren zumeist die jungen 
Familien die Initiatoren der Projekte, so geht bei diesen Projekten der Antrieb eher von 
der älteren Generation aus mit dem Ziel, die „dritte Lebenshälfte“ aktiv zu gestalten (vgl. 
Fedrowitz 2003). Bei den Mehrgenerationenprojekten – wie bei anderen Projekten auch 
– zeigt sich, dass mittlerweile Wohngruppen längst nicht mehr nur „von unten“ selbstor-
ganisiert entstehen, sondern auch andere Akteure (Architekten, Beratungsinstitutionen, 
Bauträger etc.) Projekte „top-down“ initiieren und betreiben.
Dass die Bildung von Wohngruppen (und Baugruppen) mittlerweile in Deutschland er-
wünscht ist, zeigt sich in der Bereitstellung von kommunalen Grundstücken oder be-
sonderen Konditionen für Bau- und Wohngruppen (Burgard 2008, 109) oder der Ein-
richtung und Förderung (öffentlicher) Beratungsstellen. In Hamburg, München und 
anderen Großstädten werden etwa 20% der kommunalen Flächen für Bau- und Wohn-
gruppen oder Genossenschaften reserviert (vgl. Burgard 2008, 114).
Themen und Typologien – Referenzbeispiele 
Die Projektlandschaft wird ständig vielfältiger und kreativer (id22 2012, 16), neben dem 
„Gemeinschaftsgedanken“ gibt es noch eine Reihe spezifischer Anliegen die die jewei-
lige Projektphilosophie prägen und auch in der gewählten Bau- und Rechtsform ihren 
Ausdruck finden. Im Anhang dieser Studie wurden zwei „Klassiker“ gemeinschaftlicher 
Wohnprojekte in kurzen Steckbriefen aufbereitet: „KraftWerk 1“ in Zürich und „Wohn-
reWir Tremonia“ in Dortmund, Sie repräsentieren zwei unterschiedliche Generationen 
und sollen weitgehend unkommentiert „the state auf the art“ illustrieren. Grundsätzli-
che Eigenschaften und Möglichkeiten gemeinschaftlicher Projekte werden im Folgen-
den noch einmal herausgegriffen: 
 π Die Bauformen: Gemeinschaftliche Wohnprojekte im städtischen Kontext lassen sich 
im Bestand oder als Neubau realisieren. Vielfach legen sie großen Wert auf Denk-
malschutz, den energetischen Standard, die architektonische Qualität und stellen er-
höhte Anforderungen an Barrierefreiheit. Neubauprojekte entstehen in Baulücken, 
auf Brachen, aber auch in Siedlungserweiterungsgebieten in sehr unterschiedlichen 
Größen. Allgemein gilt die Aussage, dass gemeinschaftliche Wohnprojekte geeignete 
räumliche Voraussetzungen brauchen, wobei stets architektonische Lösungen gefor-
dert werden, die eine Balance zwischen Nähe und Distanz wahren. Der Gestaltung 
der Gemeinschaftsräume und -flächen (Gemeinschaftshäuser, -räume, -küchen Gäs-
tewohnungen, Terrassen, Treppenhäusern, Laubengängen, Innenhöfen etc.) wird ein 
großer Anteil an einem gelingenden Gemeinschaftsleben beigemessen (Menschen 
2012, 1of). Viele Projekte suchen auch die Öffnung ins Quartier, indem sie im Erdge-
schoss Läden, Cafés, Büros und ähnliches einplanen. Die Impulse, die von den Pro-
jekten in die Stadtteile hineinwirken, beispielsweise auch über ambulante Pflegeein-
richtungen, werden von den Kommunen gerne aufgegriffen und unterstützt (ebd., 9).
Die privaten Wohnungen zeigen häufig eine Abkehr vom bürgerlichen Wohnstil mit 
funktionalisierten Räumen, hin zu nutzungsneutralen Lösungen wie „1 Raum pro 
Person“ oder auch Lösungen, die den privaten Bereich auf standardisierte „Keimzel-
len“ reduzieren. Vor dem Hintergrund, Kosten zu sparen, suchen gemeinschaftliche 
Projekte nach Möglichkeiten, durch höhere Dichten und Flächenreduzierung im pri-
vaten Wohnbereich bessere „Gewinnmargen“ zu erreichen oder die Gemeinschafts-
flächen zu finanzieren (vgl. ebd.). 
 π Die Rechtsformen: Die gängigen Modelle der Rechts- bzw. Trägerform sind inzwischen 
fast ähnlich vielfältig wie die Bauformen. Die jeweilige Größe und Zusammenset-
zung der Gruppe sowie die Zielsetzung des Konzeptes sind ausschlaggebend für die 
Wahl der Rechtsform. Der Verein eignet sich auch für kleine Projekte und besonders 
für die „Organisation“ in der Planungsphase, um gegenüber Verhandlungspartnern 
geschlossen aufzutreten oder in der späteren Nutzungsphase die Gemeinschaftsein-
richtungen zu betreiben. Als Eigentumsform ist er eher unüblich. Die Rechtsformen 
GbR, Wohnungseigentümergemeinschaft und GmbH (z.B. Freiburger Mietshäuser-
syndikat) haben jeweils Vor- und Nachteile, die mit den Zielsetzungen der Gruppe in 
Einklang gebracht werden müssen (vgl. Schader Stiftung/Stiftung trias 2008). Ge-
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nossenschaften scheinen besonders geeignet für größere Projekte mit langfristigen 
Bindungen. In jüngster Zeit ist eine deutliche Zunahme genossenschaftlicher Wohn-
projekte zu verzeichnen. Neben der verstärkten Gründung neuer Genossenschaften 
wächst auch die Zahl der unter Dachgenossenschaften realisierten Projekte (BBSR 
2011 o.J). Darüber hinaus entstehen zunehmend auch Projekte als Kooperationsform 
zwischen Wohninitiativen und Partnern der Wohnungswirtschaft. 
 π Die Prozesse: Grundsätzlich lassen sich zwei Phasen in einem gemeinschaftlichen 
Wohnprojekt unterscheiden: die Phase, bis gebaut ist, und die Phase danach. Die 
erste Phase der Initiierung gestaltet sich in selbstorganisierten Projekten anders als 
in „top-down“-Projekten. In der Regel gehen bei selbstinitiierten Projekten häufig 
erst mehrere Jahre ins Land, bis sich eine „Kerngruppe“ konstituiert hat und für das 
gemeinsam entwickelte Projektkonzept das passende Grundstück und die geeigne-
te Rechts- und Finanzierungsform gefundenen sind. Pragmatismus, Verbindlichkeit 
und Vertrauen werden als notwendige Eigenschaften für die Gruppe benannt. In-
zwischen suchen sich viele Gruppen in dieser Phase einen professionellen Beistand, 
der die Projektschritte in der Planungs- und Bauphase moderiert und unterstützt. 
Grundsätzlich erfordern Gruppenwohnprojekte Zeit – auch in der späteren Wohn-
phase für die Selbstverwaltung und gemeinschaftliche Aktivitäten. Die Gratwande-
rung zwischen Verbindlichkeit und Freiwilligkeit kommt auch in der Nutzungsphase 
nicht ohne Konflikte aus, die auch wieder geregelt werden wollen. Auch auf Planer 
und Architekten kommt bei dem Bau von Wohnprojekten eine „lange andauernde 
und intensive Zusammenarbeit“ zu (Mensch 2012, 13). Sie tragen die Verantwortung, 
die berechtigten individuellen Wohnwünsche der Gruppenmitglieder und die Anfor-
derungen an eine nachhaltige Nutzung der Wohnungen auch für nachfolgende Gene-
ration zu vereinbaren. 
Notwendigkeiten und Motive
Es scheint viele gute Gründe für gemeinschaftliches Wohnen zu geben. „Die gestalteten 
Lebenswelten nicht allein zu genießen und zu verantworten, sondern mit Gleichgesinn-
ten zusammen, das ist das stärkste Motiv der Menschen, die sich zum Wohnen zusam-
mentun“, dies war ein Befund auf der Fachtagung der Schader Stiftung zum Thema 
„Gemeinschaften bauen“ zu der Fragestellung „was Menschen zum gemeinschaftlichen 
Wohnen treibt“ (Mensch 2012, 4.) 
Aber neben der Befriedigung individueller Wohnwünsche und spezifischer Wohnvor-
stellungen sehen die Experten die Motive für die Gründung von gemeinschaftlichen 
Wohnprojekten in der gemeinsamen Bewältigung soziodemografischer und gesell-
schaftlicher Herausforderungen. Gemeinschaftliches Wohnen könne die unerwünsch-
ten Folgen des demographischen Wandels ein Stück weit auffangen. „Gemeinschaftliche 
Wohnprojekte der unterschiedlichsten Provinzen stellen durch ihre inhaltlichen Ziele, 
kooperative Organisationsformen und ihre soziale Dynamik eine zukunftsfähige Ant-
wort auf diese Herausforderungen dar. Gemeinschaftliche Wohnformen haben ein sehr 
hohes Integrationspotential hinsichtlich Wohn- und Lebensformen.“ (ARGE Brugger/
Matosic 2010, 54).
„[...]Aber das Bedürfnis nach Gemeinschaft ist auch in den jungen Generationen vorhan-
den. Nicht als traditionelle oder nostalgische Sehnsucht, sondern als praktische Notwen-
digkeit. Diese Balance zwischen Nähe und Distanz, die individuelles Leben ebenso wie 
soziale Einbettung in Krisenzeiten ermöglicht, bestimmt die Anforderung an zukunfts-
fähige Wohnformen“. (Häußermann 2009). 
Konrad Hummel beschreibt die Gefahr, dass hier „Closed-Shops“ entstehen könnten. 
Er sieht die Verwurzelung der Projekte in bestimmten Milieus und entdeckt klare Wer-
temuster darin, die in der Umsetzung Voraussetzungen erfordern: „bildungsfähig, dis-
kursfähig und vielleicht „kauffähig“, die zum Beispiel Arbeitslose und Hartz IV-Emp-
fänger teilweise nicht erfüllen können. Die „Binnenzentriertheit“ gemeinschaftlicher 
Wohnprojekte, die von ihren Mitgliedern zeitliche und soziale Verpflichtungen erwar-
ten, behindere Engagement außerhalb der Gruppe, so lautet ein weiterer Kritikpunkt. 
(Mensch 2012, 8f).
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Letztlich wird jedoch allgemein anerkannt, „dass diese Projekte gesellschaftliche Ent-
wicklungen richtungsweisend aufgreifen“, deren stadt- und wohnungspolitische Poten-
ziale jedoch von Politik und Verwaltung noch nicht ausreichend erkannt, aufgegriffen 
und unterstützt werden. (id22 2012, 26). 
3.3 Besondere Wohnformen – verschiedene Facetten
Der Diskurs um gemeinschaftliche Wohnformen ist seit vielen Jahren sehr prägend für 
die öffentliche und fachöffentliche Debatte. Etablierte Netzwerke sowie Forschungs- und 
Beratungseinrichtungen betreiben seit Jahrzehnten durch Veröffentlichungen, Veran-
staltungen und Austauschforen im Netz eine breite Medienarbeit. Auch wenn in der 
Wahrnehmung der Öffentlichkeit und auch der von Politik und Verwaltung die gemein-
schaftlichen Wohnprojekte mittlerweile präsent sind, transportiert sich die Vielfalt der 
Projekte in ihrer Differenziertheit eher selten. Noch viel weniger wird allgemein deut-
lich, dass eine Gleichsetzung des breiten Spektrums besonderer Wohnformen mit „ge-
meinschaftlichen Wohnformen“ viel zu kurz greift. Der Wandel von Lebens- und Wohn-
formen stellt sich als neue Vielfalt von „Wohnprojekten“ weitaus pluralistischer dar, als 
das Etikett „gemeinschaftlich“ ausdrückt. 
Typisierung?
So zeigt das Ergebnis der Projektrecherche in dieser Studie eine große Vielfalt von sehr 
verschiedenen Projekten. Dies stellt für die Systematisierung und Kategorisierung eine 
besondere Herausforderung dar. 
In vielen Untersuchungen und Publikationen ist eine Typisierung schon erfolgt, in der 
Regel nach Zielgruppen oder Lebensstiltypen oder nach inhaltlichen Zielsetzungen oder 
aber auch nach Bautypologien oder Rechtsformen. Vielfach werden in den einzelnen 
Studien nur Segmente betrachtet, also zum Beispiel „Mehrgenerationen-Wohnprojekte 
als Genossenschaft“, sodass die Anzahl und Ausprägung der Projekte überschaubar 
bleibt. In anderen Studien werden Lebensstile klassifiziert bzw. Wohnformen nach Ziel-
gruppen unterschieden (vgl. u.a. Kompetenzzentrum 2008), hier bildet sich in der Regel 
durch eine relativ starre Einteilung eine große Gruppe von Sonderformen, die unter 
„Sonstiges“ untergebracht werden müssen. Weitere wie Raimund Gutmann unterschei-
den nach Zielen bzw. Leitbildern zum Beispiel Wohnen mit Kindern, autofreies Woh-
nen oder Ökologisches Bauen und Wohnen usw. (Burgard 2008, 112) – hier ergibt sich 
das Problem wie mit „Mehrschichtigkeiten“ und Überschneidungen („Öko“ und „ohne 
Auto“) umgegangen werden kann.
Die dargestellten Probleme einer Typisierung und die Tatsache, dass nach eingehender 
Recherche auch in einschlägigen Publikationen kein geeignetes „Vorbild“ zu finden war, 
führte zu der Entscheidung, die ausgewählten Projekte in Cluster anzuordnen.
Cluster 
Die besonderen Wohnprojekte werden als Beleg für die Bandbreite möglicher Reakti-
onen auf sich verändernde gesellschaftliche, strukturelle und wirtschaftliche Verände-
rungen verstanden, d.h. soziale Zielvorstellungen, neue Formen der Alltagsorganisati-
on stellen bei der Clusterbildung die prägende Kategorie dar. Eine erste Sortierung der 
Projektansätze führte im Ergebnis zu neun Clustern. Ein möglichst treffender Begriff 
drückt für jeden einzelnen Cluster die Hauptintention aus. Weitere beschreibende Merk-
male (zu Trends, Beweggründen, Zielsetzungen und Auswirkungen) werden in Schlag-
worten dazu gruppiert, um das Bild zu verdichten (siehe Abb. 1). Aufgespannt wird das 
Feld der Cluster zwischen den Begriffen „Gemeinschaft“ und „Wahlfreiheit“: 
 π Gemeinschaft (von gemeinschaftlich aus Überzeugung bis zu individuell gestalteten 
Wohnformen).
Das gemeinsame Wohnen unabhängig von Familienzugehörigkeiten hat sich als 
selbstgewählte Lebensform etabliert, um auf verschiedene sich verändernde Rahmen-
IBA Berlin 202022|64
bedingungen zu reagieren. Doch können den gemeinschaftlichen Zusammenschlüs-
sen sehr unterschiedliche Beweggründe und Motive zugrunde liegen: Während die 
einen aus Überzeugung zusammenleben wollen und einer gemeinsamen Program-
matik folgen, schließen sich andere aus ganz pragmatischen Gründen zusammen, 
während dritte Bündnisse wiederum „aus der Not“ oder „erzwungenermaßen“ ein-
gehen. Parallel zu jenen, die Bündnisse unterschiedlicher Art schließen, entwickeln 
andere sehr individuelle Wohnformen als Reaktion auf die Flexibilisierung und Plu-
ralisierung von Lebensweisen. 
 π Wahlfreiheit (von der selbstgewählten bis zur „aus der Not“ entstandenen Wohnform).
Unabhängig davon, ob eine Wohnform eher die gemeinschaftliche oder die individu-
elle Strategie im Umgang mit sich verändernden Rahmenbedingungen und Wohnan-
sprüchen verfolgt, entstehen besondere Wohnformen nicht immer bewusst und frei 
gewählt. Besondere Wohnformen sind keinesfalls nur Produkte der wohlhabenden 
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und fachkundigen Milieus. „Für sozial [bzw. finanziell] schwächere Gruppen mit ge-
ringer Integrationsfähigkeit, fehlender gesellschaftlicher Teilhabe oder eingeschränk-
ter Mobilität“ stellt die Wohnung sogar „einen wesentlichen Aufenthaltsort“ dar und 
hat damit eine besonders große Bedeutung (Kompetenzzentrum 2008, 15). Der 
Anspruch einer sozialen Mischung unter den Rahmenbedingungen zunehmender 
sozio-ökonomischer Unterschiede, angespannter Wohnungsteilmärkte und Versor-
gungslücken hinsichtlich neuer Wohnbedürfnisse lässt besondere Wohnformen auch 
„aus der Not heraus“ entstehen. 
Die Projekte aus dem Projektfundus werden den Clustern zugeordnet (Abb.2). Die An-
ordnung zeigt, dass es keine trennscharfen inhaltlichen Abgrenzungen zwischen den 
Clustern gibt, dass Projekte immer auch Schnittstellen und Nähen zu anderen Projek-
tansätzen aufweisen. Ziel dieser Anordnung ist es, ein Spektrum zu zeigen und die 
Bandbreite der Entwicklung umfassend abzubilden. Daher ist dies keine „best practice“-
Sammlung, dennoch erhielten einige der ausgewählten Beispiele offizielle Anerkennun-
gen (z.B. Architektur-Wettbewerb, Zukunftspreis...), andere wurden im Rahmen einer 
Tagung oder in der Fachliteratur besonders hervorgehoben. 
Die Cluster in ihrer Bandbreite, den unterschiedlichen inhaltlichen Facetten und Hin-
weisen auf exemplarische Projektansätze werden im nachfolgenden Kapitel beschrieben.
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Abb. 2: Cluster - Projekte 
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Ambulante 
WG Ostheimer 
Str. - Köln (36)
Villa Hittorfstra-
ße - Münster (37)
Weikersheim 
(29)
Aegidienhof - 
Lübeck (25)
Heinrichstraße 
- Bielefeld (32)
Carloft - 
Berlin (18)
Casa Pueblo - 
Tübingen (15)
Choriner Höfe 
- Berlin (19)
Prenzlauer 
Gärten - Berlin 
(20)
Arkadien-Sied-
lung - Potsdam 
(21)
Halbe - Halbe 
- Hamburg 
(23)
WohnSinn - 
Darmstadt 
(24)
Baumhäuser 
(90)
Dippendorf 
- Rotterdam 
(91)
Hausboot Hohen-
zollernkanal - 
HH (93)
Waterdewllings 
Ijburg - 
Amsterdam (94)
Brunnenhof - 
Zürich (95)
SML - 
Hauskonzepte 
(96)
Modellvorha-
ben Worms 
(97)
Modellvorha-
ben Bremen 
(98)
Herz Jesu Kirche 
- Mönchen-
gladbach (86)
Das InHaus 
- Duisburg 
(78)
Smart Home 
- Paderborn 
(79)
Energieüber-
schusshaus 
- Berlin (80)
Solar De-
cathlon - Darm-
stadt (81)
Bunker F38 - 
Bremen (87)
Gewächshaus 
- Berlin (66)
Compacthouses 
- Schweden 
(68)
Clipper Boarding-
house - Ham-
burg/Berlin (72)
Geisselstraße 
- Köln (82)
Houses to Go 
- USA (69)
Parkgarage 
- New York 
(63)
Clearing House 
- München (59)
Rucksackhaus 
(75)
Treshold 
Centre - Dor-
set (9)
KunstWohn 
Werke eG - 
München (10) Generationen-
Kult-Haus - 
Essen (11)
Villapizzone 
- Mailand (I) 
(26)
Haus Benteler 
- Münster 
(30)
Hotel für 
Junkies - 
Amsterdam (61)
Bärenhof - 
Hamburg 
(46)
Rieselfeld - 
Freiburg (47)
Haus Latapie 
- Floirac (56)
Haus Neumann- 
Neubranden-
burg (54)
Mulhouse 
- Mulhouse 
(57)
Klimaschutzsied-
lung Klein Borstel 
- Hamburg (71)
Fincube/
Loftcube (74)
Gewächshaus 
- Sachsen 
(67)
Zirkuswagen - 
Freiburg (70)
Simon Dale 
House - 
GB (83)
Bahnhof - 
Brandenburg 
(89)
Patio-Bebauung - 
Lissabon (84)
Poolhouse 
Kabelwerk - 
Wien (73)
Le Medi - 
Rotterdam 
(16)
Hausboot 
Traumfänger - 
Hamburg (93)
Sehbehinder-
tenschule - 
Hannover (85)
Generationen-
Kult-Haus - 
Essen (11)
Beginenhof - 
Essen (13)
Barbarossapark 
- Aachen (17)
Südliche 
Furth - 
Neuss (22)
Middelburger 
Modell - 
Middelburg (31)
E3 - 
Berlin (44)
Grundbau und 
Siedler - 
Hamburg (53)
Maschinenhalle 
- Bochum (64)
Kölner Brett - 
Köln (65)
James - Wohnen 
mit Service - 
Zürich (77)
Wasserturm 
- Neustrelitz 
(88)
C1
C3
C5
C2
C4
C6
C7
C8
C9
W
ah
lfr
ei
he
it
Gemeinschaft
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4. Besondere Projekte
Besondere Wohnformen zeigen sich in einer Vielzahl von Projektansätzen – gemein-
schaftlich, selbstorganisiert, individuell, repräsentativ, bezahlbar, etc.. In dieser Studie 
wurden nach einer Recherche 98 Projekte ausgewählt und in neun Cluster eingeordnet. 
Diese Gruppierung soll vor allem die „Hauptmotivation“ widerspiegeln, die den jeweili-
gen Projektansätzen zugrunde liegt.
So zeigen drei Cluster den Ansatz des gemeinsamen Wohnens. 
 π Cluster 1: Gemeinsam aus ÜberzeuGunG
 π Cluster 2: GleichGesinnte unter sich
 π Cluster 3: sozial Gemischt und inteGriert
Sie verbindet das Merkmal, dass die Bewohner der jeweiligen Projekte über ver-
gleichsweise große Wahlmöglichkeiten auf dem Wohnungsmarkt verfügen. 
Anders verhält es sich bei den folgenden drei Clustern:
 π Cluster 4: nicht allein und nicht ins heim
 π Cluster 5: Gemeinsam aus PraGmatismus
 π Cluster 6: substandard als muss
Hier sind eher „Zweckbündnisse“ entstanden oder die (gemeinsam) gestaltete Bau- 
oder Wohnphase ist eher „aus der Not“ geboren.
Die letzten drei Cluster zeigen dann vor allem individuelle Wohnlösungen:
 π Cluster 7: substandard als imaGe
 π Cluster 8: andere lebensrhythmen
 π Cluster 9: der Ganz Persönliche traum
Die Projekte sind Ausdruck von Lebensstilen, die sich in den Standardangeboten auf 
dem Wohnungsmarkt nicht angemessen organisieren oder repräsentieren lassen.
Die Cluster werden in diesem Kapitel anhand von Projektbeispielen näher beschrieben. 
Die Projekte sind entsprechend ihrer Erwähnung im Text durchnummeriert und im An-
hang zusammen mit den verwendeten Quellen gelistet. Jeweils ein oder zwei typische 
Projekte pro Cluster werden auf einem getrennten Projektbogen (im Anhang) noch ein-
mal erläutert. 
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Cluster 1: Gemeinsam aus ÜberzeuGunG
Es gibt Menschen, die sich in Wohnprojekten zusammenfinden, weil für sie der Mehr-
wert gemeinschaftlichen Zusammenlebens zentral ist. Die Hintergründe, Entwicklungs-
linien und Abgrenzungen wurden in Kap. 3.2 beschrieben. Insofern kann man gemein-
schaftliche Wohnformen schon als etablierte Wohnform sehen, für die es Kriterien und 
Unterstützungsangebote sowie hinreichende Aussagen zu fördernden und hemmenden 
Faktoren gibt. Den Projekten ist gemein, dass sie Beteiligung zum Prinzip erheben, 
über Gemeinschaftseinrichtungen verfügen, sich selbst verwalten, nicht-hierarchische 
Entscheidungsstrukturen aufweisen und über individuelles Einkommen und Finanzen 
verfügen. Hier sollen ergänzend Projekte beschrieben werden, die „integrierend“ und 
mit Wirkung auf das umliegende Quartier funktionieren. (Projekte, bei denen die „In-
tegration“ schon bei der Gründung als Motiv im Vordergrund stand, werden im Cluster 
„Sozial gemischt und integriert“ beschrieben. )
Gemeinschaftliches Wohnen als „Altersvorsorge“
 π Häufig handelt es sich bei den gemeinschaftlichen Wohnprojekten um generations-
übergreifende Projekte, so z.B. das Projekt buntstift (1) in Bochum, das während 
seiner Entstehung durch die Wohnbund Beratung NRW organisatorisch betreut wur-
de. Ein städtisches Wohnstiftsgebäude, in dem zuletzt ältere, alleinstehende Frauen 
lebten, das aber seit 2000 leer stand, wurde umgebaut und durch einen Neubau er-
gänzt. 2011 wurde es von 28 Erwachsenen und 21 Kindern zwischen 2 und 87 Jah-
ren bezogen. Auf die sich im Laufe des Lebens verändernden Wohnbedürfnisse kann 
durch einen hausinternen Umzug reagiert werden, so dass die Bewohner in dem 
Mehrgenerationenhaus auch im Alter wohnen bleiben können und Unterstützung 
durch ihre Nachbarn erfahren. 
 π Eine Gruppenzusammensetzung wie sie seit 1993 in dem gemeinschaftlichen Wohn-
projekt färdknäPPen (2) in Stockholm vorzufinden ist, ist dann schon eher die Aus-
nahme. Hier können Menschen in „the second part of life“ in eines der 43 Apartments 
eines Neubaus einziehen, die mindestens 40 Jahre alt sind und nicht mehr mit ihren 
Kindern und Familien zusammenleben. Ziel ist einerseits, dass Menschen mittleren 
Alters älteren Menschen helfen, andererseits, dass Menschen mittleren Alters nach 
dem Auszug der Kinder die „empty nests“ verlassen und sich neuen Aufgaben wid-
men. Mittlerweile wurden in der Region Stockholm drei weitere Wohnprojekte nach 
diesem Modell gebaut. Um den Alltag im Alter leichter zu gestalten, werden beson-
ders viele Aktivitäten gemeinsam übernommen. Der Anteil der häuslichen Arbeit ist 
jedoch unterschiedlich verteilt: Einige Bewohner, die noch im Berufsleben stehen, 
oder weniger fitte Hochaltrige übernehmen weniger Aufgaben als die rüstigen Rent-
ner. Es gibt jedoch eine Regelung, mindestens alle sechs Wochen an gemeinsamen 
Aktivitäten teilzunehmen. 
 π Eine ähnliche Verpflichtung gehen auch die Bewohner des Projektes sPrinGhill co-
housinG (3) in Gloucestershire (UK) ein. In beiden Projekten steht insbesondere das 
gemeinsame Kochen im Vordergrund – eine Tradition, die auf die skandinavischen 
Einküchenhäuser zurückgeht. Den Alltag des Älterwerdens gemeinsam zu gestalten 
ist auch Ziel der neunköpfigen Darmstädter Wohngemeinschaft sandberGhof (4), 
die seit 2006 einen alten, denkmalgeschützten Hof bewohnt. 
Sozial und finanziell integrierende Wohnprojekte
 π Gemeinschaftliche Wohnprojekte können durchaus sozial integrierende Funktion ha-
ben (Burgard 2008, 109): In dem integrativen Mehrgenerationenwohnen die alte 
schule karlshorst (5) sind in einem Bau aus dem Jahre 1900 in Berlin ein Drit-
tel der Wohnungen für ältere, behinderte oder pflegebedürftige Menschen reserviert. 
Eine weitere Besonderheit ist außerdem das eigenständige Kinderhaus, in dem 10 
Kinder aus zum Teil schwierigen sozialen Verhältnissen leben. Initiiert wurde das 
Projekt durch eine bestehende Genossenschaft, die gezielt nach Bewohnern suchte, 
die die üblichen Selbsthilfe-Projekte nicht hätten bewältigen können. 
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 π Das Amsterdamer Projekt Vrijburcht (6) ist ein Beispiel für die Integration einiger 
Jugendlicher mit leichten geistigen Beeinträchtigungen. Der Neubau wurde auf einer 
neu aufgeschütteten Insel gebaut, mit den jeweiligen Wohnungseigentümern wurden 
Erbbaurechtsverträge abgeschlossen. Weitere Projekte mit physisch oder psychisch 
behinderten Menschen sind auch im Cluster „Sozial gemischt und integriert“ beschrie-
ben. 
 π „Interkulturelle Wohnprojekte setzten sich das gleichberechtigte Zusammenleben 
verschiedener Ethnien zum Ziel. Ein überproportionaler Migrantenanteil im Haus 
oder Stadtteil gilt bis heute noch als Imagenachteil, weshalb der Zugang zum Woh-
nungsmarkt für Zuwanderer weiterhin beschränkt ist. Die Diskriminierung kann 
mittels der hier beschriebenen, eine Mischstruktur anstrebenden, Wohnform über-
wunden werden.“ (Kompetenzzentrum 2008, 21). In dem interkulturellen Projekt der 
Mieterinitiative mika (7), für das eine unter Denkmalschutz stehende amerikanische 
Kaserne umgenutzt und umgebaut wurde, sind 30% der Bewohner Migranten.
Um auch Finanzschwache in das Vorhaben einzubinden, wurden für die Finanzie-
rung und den Bauprozess spezielle Modelle entwickelt: In Form einer Leihgemein-
schaft, die füreinander bürgt, konnten alle Bewohner einkommens- und vermö-
gensunabhängig gleichberechtigt an der Finanzierung beteiligt werden. Bei einem 
Eigenkapital der Gruppe von 1,5 Mio. Euro gewährte eine Bank ein zinsvergünstigtes 
Gruppendarlehen für die Gesamtbaukosten von 7,7 Mio. Euro. Durch die Vergabe des 
Grundstücks in Erbbaupacht durch die städtische Wohnungsbaugesellschaft konnten 
die Kosten gering gehalten werden. Es wurde kein Wohneigentum geschaffen, son-
dern es entstanden 86 geförderte sozialgebundene Mietwohnungen mit recht güns-
tigen Mieten (5,27 Euro/qm, Stand 2007) und festgesetzten Mietpreissteigerungen 
(von 0,31 Euro alle zwei Jahre), die zudem förderfähig waren. 
Für die Bauphase wurde von der Mieterinitiative ein eigener Baubeschäftigungsbe-
trieb gegründet, der 15 Langzeitarbeitslose und Sozialhilfeempfänger beschäftigte, 
von denen einige später in die Wohnanlage einzogen. 20% des Umbauvolumens 
wurden durch diesen Betrieb geleistet, weitere 10% wurden durch die Mieter selbst 
im Eigenbau erbracht. Weitere Baubetriebe wurden nach sozialen Kriterien (tarifliche 
Mindestlöhne, keine Subunternehmen und Leiharbeiter, Beschäftigung von Frauen) 
ausgewählt. 
Eine Einbindung in die Nachbarschaft erscheint in diesem Projekt durch die separier-
te Kasernenlage nicht ganz einfach, doch öffneten die Bewohner das private Fußwe-
gesystem für die Öffentlichkeit. Die Gemeinschaftsräume werden unter Beteiligung 
des Stadtteils für Kultur- und Begegnungsangebote genutzt.
 π Das Projekt Wohnsinn (8) in Aachen verfolgt einen Ansatz zwischen Miete und Ei-
gentum. Das selbstverwaltete Objekt befindet sich im Gemeinschaftseigentum der als 
GmbH organisierten Bewohner. Das Projekt ging aus dem Mietshäuser Syndikat her-
vor, einem Unternehmensverbund, der selbstorganisierte Hausprojekte berät – mit 
dem Ziel, Wohnobjekte dem regulären Markt zu entziehen. Um die Wohnsicherheit 
zu erhöhen, günstige Mieten zu sichern und Gebäude vor einer Umnutzung oder 
dem Abriss zu schützen, sollen sie durch die Nutzer kollektiv angeeignet werden. Ins-
gesamt sind in dem Netzwerk 50 Hausprojekte und 17 Projektinitiativen (Stand 2010) 
in ganz Deutschland organisiert (Projektbogen im Anhang). 
 π In dem Projekt threshold centre dorset (9) teilen sich die Privateigentümer 
– erstmalig in Großbritannien – die Eigentümerschaft der sieben (von vierzehn) Sozi-
alwohnungen mit einem lokalen Wohnungsunternehmen.
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Ganzheitliche Lebenskonzepte
 π In manchen gemeinschaftlichen Projekten geht es nicht allein darum, den Wohn-
raum zu teilen, sondern es werden ganzheitliche Lebenskonzepte entwickelt, die das 
Arbeiten einbeziehen. Das Wohnprojekt kunstWohnWerke eG (10) vereint Woh-
nen und Arbeiten. Ziel ist es, „Kreativen“ und Künstlern dauerhafte Wohn- und Ar-
beitsräume zur Verfügung zu stellen. Diese haben häufig ganz besondere Ansprüche 
an ihre Umwelt. Mit dem Angebot, neben Wohn- auch Atelier- und Gewerberäume 
zu schaffen, schließt das selbst initiierte Projekt eine Lücke auf dem Münchner Woh-
nungsmarkt. Ein weiteres Beispiel dafür ist das Generationenkult-haus (11) (Pro-
jektbogen im Anhang; siehe auch Cluster „Andere Lebensrhythmen“).
Diese kleine Projektauswahl zeigt, dass es durchaus zahlreiche Beispiele für sozial inte-
grierende, gemeinschaftliche Wohnprojekte gibt, die sich nicht nur an die bürgerlichen 
Zielgruppen richten, sondern ganzheitliche Lebenskonzepte verfolgen. Hubert Burden-
ski schreibt zudem, soziale Gemeinschaften hätten einen stabilisierenden Einfluss auf 
einen Stadtteil (Burgard 2008, 121). Dabei scheint allerdings eine gewisse Homogenität 
des Bewohnermixes förderlich zu sein, „aber weniger auf sozialdemographische oder 
soziokulturelle Aspekte bezogen als auf die psychologische/motivationale Prädisposition 
der beteiligten Individuen: Wichtig ist, dass die in einer gewissen Nähe zum Wohnungs-
nachbarn einen Vorteil sehen. Oder anders ausgedrückt: Erzwingen lässt sich ein funk-
tionierender sozialer Austausch nicht.“ (Gilg/Schaeppi 2007, 117).
Raimund Gutmann, Institutsleiter des wohnbund:consult und Mitglied im Wohnbund-
Netzwerk, erklärte in einem Interview, das Wohnen sei im Allgemeinen einer allgemei-
nen Rationalisierung untergeordnet – der Zwang zu energieeffizientem Bauen füge sich 
hier entsprechend ein (zitiert nach Burgard 2008, 105). In den alten und neuen Model-
len gemeinschaftlichen Wohnens sehe er die Chance, „etwas Anderes“ zu realisieren, 
etwas weniger rationalisierten Wohnraum zu produzieren.
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Cluster 2: GleichGesinnte unter sich
Als Reaktion auf die Ausdifferenzierung der Lebensstile gruppieren sich „Gleichgesinn-
te“, die sich bewusst abgrenzen wollen. „Es besteht der Wunsch nach Segregation in 
einer Gruppe Gleichgesinnter. Die gleiche Gesinnung konstituiert die Gemeinschaft 
mehr als die soziale Herkunft“ schreibt auch Brech (1999, 135). Man geht offensichtlich 
davon aus, dass das Leben unter Gleichgesinnten konfliktärmer und zufriedener verläuft 
(Schluchter 2012, 269). Dieser Trend mag aber auch damit zusammenhängen, dass die 
Schere zwischen Arm und Reich zunimmt – in Deutschland sogar stärker als in anderen 
OECD-Staaten (Harlander/Kuhn 2012, 386, nehmen Bezug auf die OECD-Studie „Gro-
wing unequal“ von 2008). 
Selbstgewählte Enklaven bestimmter Zielgruppen
Die Zusammenschlüsse Gleichgesinnter können beispielsweise auf ähnliche Wertvor-
stellungen und/oder ein anderes Rollenverständnis zurückgehen. In einem solchen Fall 
dienen selbstgewählte Themenzentrierungen als Abgrenzung der Bewohner von ande-
ren. 
 π Autonome, selbstinitiierte Frauenwohnprojekte sind typische Beispiele für unabhän-
gige und selbstbestimmte Zusammenschlüsse. In Berlin-Friedrichshain wurde 2011 
beispielsweise der mÜGGelhof (12) bezogen. Auf einem „Restgrundstück“ wurde 
ein Neubau mit 25 individuellen Wohneinheiten und einem Gemeinschaftsraum er-
richtet. Verkauft und vermietet werden die Wohnungen nur an Frauen, egal welchen 
Alters, auch wenn Männer – im Gegensatz zu anderen autonomen Frauenwohngrup-
pen – durchaus in der Gemeinschaft leben dürfen. Ziel des Wohneigentums in Frau-
enhand ist der Aufbau eigenständiger und finanzieller Sicherheit, insbesondere als 
Altersvorsorge. 
 π Vorläufer des Müggelhofs war der beGinenhof (13) in Essen, der 2008 nach lang-
jährigen Versuchen, seit 1996 im Ruhrgebiet ein Frauenwohnprojekt zu etablieren, 
realisiert werden konnte. In einem ehemaligen Finanzamt entstand ein Wohn- und 
Arbeitsprojekt, das ausschließlich Frauen als Bewohner zulässt. In Anlehnung an die 
mittelalterlichen Beginen verstehen sich die Frauen als spirituelle Gemeinschaft mit 
Wahlverwandtschaften. Jede Frau, die in das Wohnprojekt einziehen möchte, muss 
ein so genanntes „Beginenversprechen“ ablegen, das sie an die Gemeinschaft bindet.
Im Rahmen des Umbaus des Finanzamtes Essen-Süd wurden neben den 38 Wohn-
einheiten auch Gemeinschaftsräume, die zum Teil als offenes Angebot für die Nach-
barschaft zur Verfügung stehen oder von Externen angemietet werden können, sowie 
Gewerbeflächen, die an freiberuflich tätige Frauen vermietet werden, geschaffen. Das 
angegliederte Café wird ausschließlich von Mitgliedern der Beginen betrieben. Ein 
Großteil der Wohnungen ist frei finanziert, mehrere Apartments sind jedoch im Rah-
men verschiedener Kategorien der sozialen Wohnraumförderung gefördert worden. 
Drei Wohnungen sind ausschließlich für alleinstehende, drei für alleinerziehende 
Frauen vorgesehen, weitere dienen der Kranken- und Altenpflege.
Der Beginenhof ist also ein Beispiel dafür, dass sich Zusammenschlüsse Gleichge-
sinnter durchaus in die Nachbarschaft öffnen und durch engagierte Stadtteilarbeit 
in das Quartier hineinwirken können. Diese Öffentlichkeitsorientierung ist im Begi-
nenhof sicherlich dem hohen Anteil an Gemeinschaftsräumen und angegliederten 
Gewerbeeinheiten geschuldet.
Bei den hier beschriebenen Projekten handelt es sich um selbstgewählte Dauerwohn-
formen. In manchen Fällen fungieren geschlechterspezifische Wohnformen aber 
auch nur als „Übergangslösungen“ in Krisensituationen (vgl. Kompetenzzentrum 
2008, 20) (Projektbogen im Anhang).
Realisiert würden gemeinschaftlicher Wohnprojekte Gleichgesinnter – so fassen Krä-
mer/Kuhn (2009, 33) ihren Eindruck zusammen – mittlerweile häufig in Form genos-
senschaftlicher Bauprojekte, für die meist neue Genossenschaften gegründet würden. 
Doch auch das Modell der Baugemeinschaften ist für Zusammenschlüsse Gleichge-
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sinnter nicht unüblich, wie die Beispiele der bauGemeinschaft ayyildiz (14) oder 
casa Pueblo (15) in Tübingen zeigen. Diese Projekte, in denen sich kulturell-ethnische 
Gruppen zusammenschließen, um ihre individuellen Wohnwünsche zu realisieren, ma-
chen deutlich, dass Zusammenschlüsse nicht zwangläufig der deutschen Mittelschicht 
entspringen müssen.
Abgeschirmte und bewachte Wohnanlagen
In einer niederländischen Studie wurden Siedlungen und Wohnanlagen anhand ih-
rer gemeinschaftlichen Außenanlagen als „abgeschirmt“ definiert, wenn diese durch 
räumliche Elemente von der Umgebung abgetrennt sind. „Neben geschlossenen Wohn-
blöcken, privaten Wohnstraßen und Neubausiedlungen mit Erholungsfunktionen wie 
Golfplätze oder Parks, ist vor allem die Vorliebe zu thematisch orientierten Projekten 
auffallend. Historisierende Siedlungen, Hofwohnungen, Schlösser, Landgüter und mul-
tikulturell anmutende Projekte wie Le Medi sind im Trend.“ (Schluchter 2012, 271). 
Auch in den Niederlanden, die traditionell als tolerant und offen galten, nimmt seit der 
Liberalisierung und Dezentralisierung der Wohnungspolitik die Anzahl abgeschirmter 
Wohnanlagen zu. „Seit 1995 verfolgen die großen Städte der Niederlande mit Hilfe eines 
Abkommens [...] das Ziel, ihren lenkenden Einfluss zu stärken und eine sozial-ökonomi-
sche, kulturelle und ethnische Trennung der Stadtteile zu verhindern. [...] Die meisten 
Maßnahmen setzten darauf, besser gestellte Bürger in benachteiligten Siedlungen zu 
etablieren. Die bislang gängige Strategie auf Quartiersebene ist, minderwertige Altge-
bäude abzureißen und durch hochwertigeren Neubau zu ersetzten.“ (Schluchter 2012, 
269). 
 π So auch die Zielsetzung in dem Projekt le medi (16), einem Neubauprojekt in einem 
sozial problematischen Stadtteil von Rotterdam, in dem im arabischen Raum behei-
matete Bauelemente verwendet wurden. Doch die Bewohner aus der Mittelschicht, 
die sich in dem Quartier fremd fühlten, äußerten Bedenken, und so werden inzwi-
schen die Tore zum gemeinschaftlichen Innenhof in den Nachstunden und am Wo-
chenende geschlossen. Dennoch gilt Le Medi als erfolgreiches Konzept und findet 
inzwischen Nachahmer in Den Haag (Schluchter 275 ff.).
 π Gerade bei der Entwicklung innerstädtischer Brachflächen entstehen immer wieder 
Einheiten, die sich kaum in ihre Umgebung einfügen und als Fremdkörper wahr-
genommen werden. So beispielsweise der barbarossa-Park (17) in Aachen, der 
„wie ein ‚Exot’“ (Hörmann, Pflüger 2012, 349) in der historischen Altstadt inmitten 
eines belebten Studentenviertels liegt, jedoch durch eine aufwendige Toranlage abge-
schirmt wird. Dabei sei die Abschottung keinesfalls geplant gewesen, sondern habe 
sich eher im Laufe der Projektentwicklung ergeben. So sei die das Gelände umgebene 
Mauer ein Relikt der alten Stadtmauer, die eben heute neu interpretiert würde. Das 
Tor sei erst im Nachhinein hinzugefügt und dann erhöht worden, um die Privatsphä-
re in dem belebten Stadtquartier zu schützen (Projektbogen im Anhang). 
 π Ganz anders verhält es sich mit den carlofts (18) in Berlin- Kreuzberg, über die Jan 
Füchtjohann in der Süddeutschen Zeitung wetterte: „ihre soziale Mischung besteht 
aus Penthousebewohnern, Familien, die ein Designerreihenhaus in der Innenstadt 
suchen und internationalen KäuferInnen, die ihren Kindern zum Studieren ein Ap-
partement in Berlin bieten wollen.“ (zitiert nach Kuhn 2012, 335). Namensgebend für 
das Projekt ist die Idee, den eigenen „Old- oder Newtimer“ im Blick zu haben und 
in Sicherheit auf der eigenen Etage zu wissen. Mit einem Autolift fährt man – ganz 
ähnlich wie im vorstädtischen Einfamilienhaus – bis vor die eigene Haustür. Bei der 
Zielgruppe stößt das Projekt auf großes Interesse und hat bereits andernorts Nachah-
mer gefunden. 
 π Wenn auch ohne den Fokus auf das Auto, so ist das Neubauvorhaben choriner 
höfe (19) in Berlin-Mitte doch ein Beispiel für eine ähnliche Klientel. In bester Zen-
trumslage entstanden acht Häuser mit 130 hochwertigen Eigentumswohnungen, die 
sich um einen Hof gruppieren. 
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 π Typisch für solche abgeschirmten Projekte sind „sanfte Grenzen wie Gewässer, 
Hecken, Niveauunterschiede oder schlicht der Abstand zur nächsten Bebauung.“ 
(Schluchter 2012, 271). Doch es gibt auch jene Beispiele mit einer offensichtlichen 
Umzäunung. Auch wenn das Tor des Wohnquartiers Prenzlauer Gärten (20) of-
fen steht, so verweist es doch eindeutig auf den privaten Charakter (Kuhn 2012, 335 f.). 
 π Vorstädtische ‚Gated Communities’, wie sie in den USA oder Südamerika üblich sind, 
gibt es in Deutschland nach wie vor nicht. Ebenso wenig müssen in Deutschland 
Infrastrukturen kleinräumig gesichert oder geschaffen werden, wie es in südame-
rikanischen Ländern oder Asien der Fall ist. Die erste bewachte und abgeschottete 
Wohnanlage Deutschlands war die arkadien-siedlunG (21) von 1998, die zwar 
nach amerikanischem Vorbild, aber doch unter anderen Voraussetzungen in Potsdam 
gebaut wurde. Während in den Anfängen der Vermarktung noch mit dem Sicher-
heitskonzept geworben wurde, gingen spätere Kampagnen dazu über, die „reizvolle 
Lage“ herauszustellen. Das Leben hinter einem Zaun erscheint den Deutschen offen-
bar nicht sinnvoll – bilanzieren Harlander und Kuhn unter Verweis auf entsprechen-
de Zeitungsartikel (Harlander/Kuhn 2012, 386 f.). Zäune gelten hierzulande nicht als 
Prestigeobjekte, wie dies etwa in Osteuropa, wo sie soziale Sicherheit und Ordnung 
suggerieren, der Fall ist (Kortmann 2011, 6 ff.).
Gründe für das Abschirmen von Wohnprojekten in Deutschland sind in der Regel eben 
nicht die „Angst vor Kriminalität oder ein Gefühl der Unsicherheit [...] sondern vielmehr 
das Bedürfnis an Übersichtlichkeit, Vorhersehbarkeit und Geborgenheit.“ (Schluchter 
2012, 271 bezieht sich auf Hamers u.a.). „Die Bewohner wünschen ein ruhiges geschütz-
tes Dorf in der Stadt, partizipieren an der urbanen Qualität des sie umgebenen Groß-
stadtkiezes, aber geben dem Viertel nichts zurück“, urteilt Gerd Kuhn (2012, 336). So 
wirbt der Anbieter der Carlofts in Berlin auch mit dem Satz: „Stellen Sie sich vor, Sie 
verfügen über alle Annehmlichkeiten und Angebote des Stadtlebens ohne die Nachteile, 
die eine Großstadt mit sich bringt.“ (CarLoft® GmbH o.J.).
Meist handelt es sich in Deutschland nicht einmal um Luxuswohnsiedlungen, sondern 
um (wenn auch wohlhabende) bürgerliche Projekte. Alleinstehende und Paare mit ei-
nem Altersdurchschnitt von 50 Jahren, die dem Bildungsbürgertum zugerechnet wer-
den, sind typische Bewohner der Anlagen (Kortmann 2011, 7). Man will unter Gleichen 
an einer „guten Adresse“ wohnen. (Paravicini 2009, 124). Hier symbolisiere die Adresse 
„zugleich den sozialen Status in der Gesellschaft und grenzt von Mitbürgern anderer 
sozialer Herkunft ab.“ (Christine Hannemann zitiert nach Kortmann 2011, 6). 
„Die Schaffung von Wohnwelten, in denen sich wohlhabende Haushalte von ihrer Um-
gebung absetzen oder gar abschotten, leistet der bereits stattfindenden sozial-räumli-
chen Fragmentierung europäischer Städte Vorschub.“ (Paravicini 2009, 125). Durch die 
Zunahme abgeschotteter Wohnanlagen drohe „eine Fragmentierung und Entsolidarisie-
rung, in der soziale Verantwortung und Gerechtigkeit sowie Toleranz für den anderen 
keinen Platz mehr haben.“ (Tilman Harlander zitiert nach Kortmann 2011, 6). Soziale 
Mischung, die in Projekten gemeinnütziger Bauträger initiiert wird, kann dem entge-
genwirken (siehe Cluster „Sozial gemischt und integriert“). 
Das deutsche Planungsrecht halte durchaus Mittel bereit, die eine übermäßige Abschot-
tung verhinderten. Das im Baugesetzbauch festgeschriebene Gemeinwohl und der da-
mit verbundenen sozialgerechten Bodennutzung habe etwa dafür gesorgt, dass in der 
Arkadien-Siedlung ein kleiner Uferweg weiterhin für die Öffentlichkeit zugänglich 
bleiben musste (Kortmann 2011, 5). Nahezu alle Kommunen würden einer öffentlichen 
Durchwegung höchste Priorität einräumen: „Die freie Zugänglichkeit der öffentlichen 
Räume gehört nach übereinstimmender Auffassung in den Kommunen zu den unbe-
dingt schützenswerten Kernbestandteilen der Tradition der europäischen Stadt.“ (Har-
lander/Kuhn 2012, 386). 
Es gibt aber auch Stimmen, die einer freiwilligen Segregation positive Aspekte abgewin-
nen: „Der Wunsch nach Segregation wird in der Stadtplanung und beim Wohnungsbau 
oft zu wenig beachtet – auch im experimentellen Wohnungsbau, wenn idealtypische 
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soziale Konstellationen entworfen werden.“ (Brech 1999, 135). Eine optimale soziale Mi-
schung lässt sich eben nicht steuern, und so kritisiert Brech sogar: „Gerade diejenigen 
Projekte erweisen sich oft als mangelhaft, die sich sozial besonders engagiert wähnten, 
indem soziale Heterogenität baulich und organisatorisch durchgesetzt wurde. Die undif-
ferenzierte bauliche Integration wird von den Bauträgern als gescheitertes Experiment 
betrachtet. Die Gruppe der Käufer wünscht sich ihren sozialen Status darzustellen.“ 
(Brech 1999, 135). 
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Cluster 3: sozial Gemischt und inteGriert
Im Gegensatz zu denjenigen, die unter sich bleiben wollen, gibt es auch Ansätze der 
bewussten sozialen Mischung. Die Zunahme sozio-ökonomischer Unterschiede und ein 
Umdenken hinsichtlich des Umgangs mit „Randgruppen“ lassen eine neue Diskussion 
zur Frage sozialer Mischung entstehen. Mischung sei, so Uli Hellweg, Geschäftsführer 
der IBA Hamburg GmbH, eine der zentralen Qualitäten der europäischen Stadt. Ziel 
integrierender Projekte „ist die Wahrung von Menschenwürde, Persönlichkeitsrechten 
und Selbstbestimmung, die Vermeidung von Ghettobildung sowie Förderung von inter-
kultureller Kommunikation, Offenheit und Toleranz dem Fremden gegenüber.“ (Kom-
petenzzentrum 2008, 21). Und so fühlen sich Kommunen und die Wohnungswirtschaft 
überwiegend einer integrativen Politik sozialer Mischung verpflichtet, die aber mit der 
Liberalisierung der Wohnungspolitik immer schwieriger umzusetzen sei. Die Bedeu-
tung des Sozialwohnungsbaus und kommunaler Belegungsrechte nehme ab und mit 
ihnen auch die kommunalen Gestaltungsspielräume (Harlander/Kuhn 2012, 389). Auch 
Private sind daher gefragt, sich für sozial gemischte Wohnprojekte zu engagieren – und 
tun dies auf vielfältige Art und Weise auf Quartiersebene oder in einzelnen Wohnprojek-
ten, ethnisch oder altersdurchmischt. 
Damit nachbarschaftliche Kontakte und eine funktionierende Sozialstruktur entstehen, 
ist ein gewisser Grad an Homogenität erforderlich. Das gilt im Quartier wie im Block 
und erst recht innerhalb eines Gebäudes. Studien hätten belegt, dass sich post-moderne 
Milieus zunehmend abschotten würden (siehe Cluster „Gleichgesinnte unter sich“). „Ent-
scheidend sei ‚die Begegnung im öffentlichen Raum’.“ (Hellweg zitiert nach Harlander/
Kuhn 2012, 410). 
 π Ein Beispiel dafür ist das Projekt sÜdliche furth (22) in Neuss, in dem durch 
die Stadt, den Neusser Bauverein und eine Grundstücksgesellschaft 255 barrierefreie 
Wohnungen auf einer Brachfläche errichtet wurden. Die Wohnungen unterschiedli-
cher Größe stehen jungen und alten Menschen gleichermaßen zur Verfügung. Mit 
in das Quartier integriert sind Wohngruppen für die ambulante und stationäre Be-
treuung von älteren oder demenzkranken Menschen, die im Rahmen des sozialen 
Wohnungsbaus mitgefördert wurden. Orte der Begegnung können sowohl das neue 
Quartierszentrum mit Bürgerbüro als auch der Stadtteiltreff für Jugendliche sein 
(Projektbogen im Anhang). 
 π Wohnraum für Menschen mit Behinderungen sowie Senioren wurden auch in Ham-
burg-Barmbek in dem durch die größte Genossenschaft Hamburgs organisierten 
Projekt halbe halbe (23) integriert, in dem 23 öffentlich geförderte Wohnungen 
geschaffen wurden. Da für den Bezug der Wohnungen jedoch eine Bezugsberechti-
gung sowie ein Unterstützungsbedarf zum selbstständigen Wohnen vorliegen muss, 
fällt der Grad der sozialen Mischung eher gering aus. Ebenfalls genossenschaftlich 
organisiert ist das Projekt Wohnsinn (24) in Darmstadt, das insbesondere organi-
sierte Nachbarschaftshilfe vorsieht. Auch hier werden behinderte und schwerkranke 
Menschen, Senioren und Pflegekinder in die Wohnanlage integriert. 
 π In Eigeninitiative wurde das soziale Wohnprojekt aeGidienhof (25) 2003 in Lübeck 
ins Leben gerufen. In einem denkmalgeschützten Ensemble inmitten der Altstadt 
wurden durch eine Baugemeinschaft 51 Wohn- und 11 Gewerbeeinheiten im Bestand 
realisiert. Unter den Bewohnern finden sich „Jung und Alt, Menschen mit und ohne 
Behinderungen, Alleinstehende und Familien, Wohnen und Arbeiten einander nicht 
entfremdet, sondern in einer neuen urbanen Mischung zusammengeführt.“ 
 π Der integrative Ansatz ist keinesfalls neu, gründete sich in Mailand doch bereits 1968 
die Gemeinschaft VillaPizzone (26), ein Zusammenschluss von sechs Familien, 
die psychisch Kranke aufnahmen. Mittlerweile finden sich in ganz Italien zahlreiche 
Nachfolgeprojekte, wie etwa il soGno (27), das im Jahre 2000 in der Gemeinde 
Figline Valdarno für drei Familien eröffnet wurde, die insgesamt 10 Kinder aufge-
nommen haben. 
 π Auch in Deutschland gibt es das Konzept des betreuten Wohnens in Familien, bei-
spielsweise organisiert durch den Verein arkade e.V. (28) in Ravensburg. „Die be-
treuenden [Gast-] Familien nehmen einen psychisch Kranken Menschen in ihr Le-
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bensfeld auf und lassen ihn an alltäglichen Aufgaben teilhaben.“ Alternativ wird das 
Konzept auch mit jungen oder demenzkranken Menschen, Senioren, die nicht mehr 
allein zu Hause leben können, oder Müttern mit Kindern durchgeführt (Arkade e.V 
2012). 
„Mit dem Ziel der Stabilisierung von Hausgemeinschaften und der Stärkung der Ei-
genverantwortlichkeit der Mieter beginnen Wohnungsunternehmen auch mit der Be-
teiligung der Bewohner bei der Belegung der Häuser zu experimentieren.“ (Harlander/
Kuhn 2012, 402). „Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass ‚Mischung’ in der Regel 
umso mehr Fingerspitzengefühl, Einsatz und vor allem Bereitschaft zur aktiven Beteili-
gung der Bewohner auf Seiten der Projektentwickler erfordert, je feinkörniger und klein-
teiliger sie konzipiert wird.“ (Harlander/Kuhn 2012, 404). In der Regel nehmen daher 
Gruppen der Mittelschicht „Randgruppen“ oder Minderheiten auf und binden sie in 
ihren Alltag ein, bleiben aber häufig in der Überzahl. 
(Die Integration Obdachloser wird im Cluster „Substandard als Muss“ eingehender be-
schrieben. In all diesen Projekten liegen starke Überschneidungen zum Cluster „Ge-
meinsam aus Überzeugung“ vor.)
Besondere Wohnformen 35|64
Cluster 4: nicht allein und nicht ins heim
Unter diesem Motto entstanden bereits in den 70er Jahren erstmals gemeinschaftliche 
Wohnformen, die gegen die Vereinsamung auf das Leben in Wahlverwandtschaften 
setzten. Im Zuge des demographischen Wandels und eines integrativen Umgangs mit 
Randgruppen, erhalten neue Wohnkonzepte für Hilfsbedürftige, die über deren „Ver-
wahrung“ hinausgehen, verstärkte Bedeutung. Vor allem ältere Menschen suchen mitt-
lerweile frühzeitig nach Alternativen zur Einsamkeit der eigenen Wohnung oder der 
„Endstation Pflegeheim“.
Die absoluten Zahlen älterer und hochaltriger Menschen steigen, während der Anteil 
Jüngerer sinkt. Mit zunehmendem Alter verlängert sich die Zeitspanne des Alters hin 
zur längsten Lebensphase. Der Eintritt in den Ruhestand bedeutet häufig einen deutli-
chen Einschnitt in die Alltagsnormalität (Kaiser 2012,8), mit dem Ältere heute beginnen, 
sich mit möglichen Lebensformen im Alter auseinanderzusetzen. Dies drückt sich etwa 
in baulichen Anpassungen im Eigenheim aus.
Mit zunehmendem Alter werden viele aber auch kränker: Der Anteil behinderter/kran-
ker älterer Menschen steigt, und damit auch der Pflegebedarf (vgl. z.B. Kaiser 2012, 
6). Im Jahre 2005 gab es bereits 2,3 Mio. Pflegebedürftige, darüber hinaus „empfinden 
sich über die anerkannt Pflegebedürftigen hinaus weitere 1,15 Millionen Menschen in 
Deutschland aus unterschiedlichen Gründen als hilfsbedürftig, ohne Einstufung in Pfle-
gestufen und Bezug von Pflegeversicherungsleistungen.“ (Kaiser 2012, 7). Diese Pflege 
zu organisieren stellt häufig eine Herausforderungen dar: Viele Menschen leben von 
ihren Angehörigen weit entfernt, häufig auch in Single-Haushalten, oder die Pflege lässt 
sich im Alltag der angehörigen Familienmitglieder nicht organisieren. Daher lassen sich 
eine „Tendenz hin zur professionellen Pflege und ein Rückgang der Pflege durch An-
gehörige [...]“ (Kaiser 2012, 7) sowie steigende Erwartungen an eine flächendeckende 
öffentliche Versorgung (Kaiser 2012,9) feststellen. 
Besondere Wohnformen im Alter
Konzepte für das Wohnen im Alter beschränkten sich lange auf (monofunktionale) Son-
derbauten: „Alten- und Pflegeheime, die nicht nur aussahen wie Krankenhäuser, son-
dern auch so funktionierten.“ (Dörries 2011, 15). Doch die Zeiten der großen Heime an 
den Stadträndern neigen sich dem Ende entgegen. Seit den 1980er Jahren findet ein 
Umdenken statt, weg vom passiven Pflegefall hin zum Bewohner mit individuellen An-
sprüchen. Das Heim wird von Vielen nur als „allerletzte Notlösung“ betrachtet. Ältere 
Bevölkerungsschichten würden vor allem nach einer „möglichst langfristige[n] Selbst-
ständigkeit in ‚ihren normalen Wohnungen’“ streben. Gleichzeitig besteht bei Senioren 
aber auch die „Angst vor Immobilität und Vereinsamung.“ (Kompetenzzentrum 2008, 
16). 
Ziel aller im Folgenden dargestellten „besonderen Wohnformen im Alter“ ist daher das 
Leben in Gemeinschaft und familienähnlichen Strukturen (vgl. LeA 2011, 3). Es entwi-
ckeln sich zunehmend Formen der Unterstützung, die über eine reine „Verwahrung“ 
von Alten hinausgehen: angefangen bei ambulanten Diensten über betreutes Wohnen 
bis hin zu teilstationären Pflegemöglichkeiten (Dörries 2011, 15). Eine „Formel“ lautet 
jedoch: „Ambulant vor teilstationär vor stationär“ (Kaiser 2012, 14) – was sowohl den 
Wünschen und Bedürfnissen der meisten älteren Menschen als auch den Anforderun-
gen des Sozialgesetzbuches (SGB XI Erstes Kapitel § 3, nach Kaiser 2012, 14) entspricht. 
Die in Deutschland übliche ordnungsrechtliche Trennung zwischen ambulanter und 
stationärer Betreuung führt zu zwei Unterscheidungen: Wohngruppenorientierte Be-
treuung im stationären Bereich läuft unter dem Begriff „Hausgemeinschaften“, im am-
bulanten Bereich in „normalen“ Wohnquartieren spricht man von „betreuten Wohn-
gruppen“, „betreuten Wohngemeinschaften“ oder „Pflegewohngruppen“ (Bertelsmann 
Stiftung/KDA 2004a, 5). Wenngleich inzwischen auch vermehrt Kombinationen aus 
ambulanter und stationärer Pflege zunehmen (vgl. Kaiser 2012, 15).
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Das „betreute Wohnen“ in Form barrierefreier Wohnangebote mit (optionalen) Betreu-
ungsleistungen ist in Deutschland die meistgewählte Alternative zum Heim und viele 
ältere Menschen wählen diese Wohnform freiwillig, auch wenn sie ihren Haushalt noch 
alleine bewältigen können (Kaiser 2012,16). 
 π Ähnlich, doch ohne professionelle und vertraglich vereinbarte Hilfen, funktionieren 
auch Mehrgenerationenhäuser wie die alte schule karlshorst (5), in denen 
Unterstützungsangebote durch nachbarschaftliche Hilfen abgedeckt werden. Immer 
häufiger werden solcherlei Projekte im Alter auch selbstorganisiert, wie etwa das Bei-
spiel Weikersheim (29) zeigt, einem Generationenwohnhaus, das auf die Initiative 
eines älteren Ehepaares zurückgeht, das sein Haus im suburbanen Raum verließ, um 
in zentraler Lage zu wohnen. (Hier gibt es wiederum enge Verknüpfungen mit dem 
Cluster „Gemeinsam aus Überzeugung“.) 
Ein neuer Trend geht in Richtung wohngruppenorientierter Betreuungsangebote: „Auf 
der Suche nach zukunftsträchtigen Wohnformen für hilfe- und pflegebedürftige ältere 
Menschen rücken seit geraumer Zeit Wohnformen in den Blick, bei denen Hilfe- und 
Pflegebedürftige in kleinen Gruppen in einem gemeinsamen Haushalt zusammenleben 
und von Betreuungskräften unterstützt werden.“ (Bertelsmann Stiftung/KDA 2004a, 5). 
Ambulant betreute Wohngruppen entwickeln sich „aus dem ‚normalen’ Wohnen her-
aus.“ (Bertelsmann Stiftung/KDA 2004a, 6). Sie sind nicht in einer Einrichtung inte-
griert, sondern vielmehr in jeder barrierefreien Wohnung möglich. Bewohner können 
also in ihrem bekannten Quartier und Nachbarschaftsverbünden bleiben. 
Ziel ist es, dass es die verschiedenen Betreuungsangebote „in unmittelbarer Nähe der 
Bevölkerung, das heißt dezentral, vor Ort, im Quartier, mit kleinem Einzugsradius“ (Kai-
ser 2012, 14) gibt. Diese kleinteiligen Angebote können nur mit Hilfe zahlreicher Akteu-
re und unterschiedlicher Träger in Kooperationen zwischen Kommune, Wohnungsbau-
gesellschaften, Dienstleistern, Wohlfahrtsverbänden, bürgerschaftlichen Initiativen und 
Vereinen realisiert werden. 
 π Bereits seit den 80er/90er Jahren entwickelten sich durch bürgerschaftliches Engage-
ment getragene ambulante Angebote. So beispielsweise die Tagespflege haus ben-
teler (30) in Münster, die seit 1992 tagsüber eine Betreuung außerhalb der eigenen 
Wohnung bietet und von einem gemeinnützigen Verein gegründet wurde.
 π Als Vorreiter für umfassende quartiersbezogene Ansätze gilt in den Niederlanden die 
Stadt middelburG (31), die durch „ihre Grundstückspolitik, die Stadtteilgliederung 
und soziale Angebote“ eine aktive Rolle in der Entwicklung neuer Wohnraumangebo-
te für ältere und behinderte Menschen übernahm. Die gesamte Stadt wurde in neun 
„integrierte Versorgungsgebiete“ unterteilt, die allesamt über ein Servicezentrum so-
wie eine vorgeschriebene Anzahl verschiedener Wohnformen (Wohngruppen, bar-
rierefreie Wohnungen mit Pflege rund und die Uhr oder Wahlleistungen) verfügen. 
Regionale Pflegedienste übernahmen den aktiven Aufbau von Pflegewohngruppen 
und von gesonderten Angeboten für Tagesaktivitäten. Ein neues Element des Mid-
delburger Modells sind die quartiersbezogenen Serviceteams. Koordinierte Anbieter 
sind in den jeweiligen Versorgungsgebieten für die entsprechende Infrastruktur und 
Versorgung verantwortlich (Projektbogen im Anhang).
 π An diesen gesamtstädtischen Ansatz anknüpfend macht in Deutschland gerade das 
„Bielefelder Modell“ Schule, das sich durch eine quartierbezogene Organisation der 
Pflege auszeichnet. „Von einem Servicestützpunkt in einem Wohnprojekt werden äl-
tere Menschen und Menschen mit Behinderung mitversorgt, die im umliegenden 
Bestand eines [Bielefelder] Wohnungsunternehmens leben.“ Das Projekt heinrich-
strasse (32) wurde 2005 eröffnet und verfolgt diesen Quartiersansatz: Inmitten ei-
nes Sanierungsgebietes wurde ein Neubau mit 42 Wohnungen errichtet. Dass sich 
das Bielefelder Modell aber auch im Bestand umsetzen lässt, zeigt das Beispiel Venn 
hofallee (33) von 2006, das in einem Gebäudekomplex aus den 50er Jahren integ-
riert werden konnte. Mit umliegenden Dienstleistern wie einem Taxiunternehmen 
und einem Gemüsehändler sowie mit Ärzten, Apotheken und Kliniken bestehen be-
sondere Kooperationsverträge. Über die nahe liegende Schule werden Praktikanten 
und ehrenamtliche Helfer gewonnen. 
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 π Ein Beispiel dafür, dass Gruppenwohnungen keinesfalls nur Menschen mit höheren 
Einkommen vorbehalten sein müssen, ist der eulenhof bÜsbach (34) in Stolberg. 
In dem 2007 eingerichteten Wohnkomplex wurden elf Wohneinheiten realisiert, von 
denen sechs öffentlich gefördert und fünf frei finanziert wurden. Die individuellen 
Wohnflächen wurden auf ein Minimum reduziert, wofür eine Ausnahmegenehmi-
gung von der Wohnflächenuntergrenze nötig wurde. 
Eine besondere Herausforderung stellt der Umgang mit Demenzkranken dar: „In 
Deutschland gibt es derzeit etwa 1,2 Millionen an Demenz Erkrankte; im Jahr 2050 wer-
den es voraussichtlich zwei Millionen sein. Schon heute sind 60 Prozent der in Pflegeein-
richtung Lebenden Demenzpatienten.“ (Dörries 2011, 15). In klassischen Altenheimen 
können nur bedingt bedürfnisgerechte Angebote geschaffen werden, da Demenzkranke 
besondere Anforderungen an ihre Umwelt, die Architektur, ihren Tagesablauf usw. stel-
len. Zum Umgang mit Demenzkranken gibt es „sowohl gute Konzepte für integrative 
– also gemischt – als auch für segregative Konzepte und Projekte.“ (Kaiser 2012,12). 
 π Ein auf Mischung bauendes Konzept sind die drk stadthäuser (35) in Bielefeld. 
Insgesamt wurden 22 barrierefreie Wohnungen auf einem ehemaligen Schlachthof 
für Ältere oder Menschen mit Behinderungen errichtet. Darin befinden sich zwei 
Gruppenwohnungen, die speziell Demenzkranken, die einer 24-Stunden-Betreuung 
bedürfen, vorbehalten sind. 
 π In der ostheimer strasse köln (36), einem Projekt von 2009, wird in einer ambu-
lanten Wohngemeinschaft das selbstbestimmte Leben mit Demenz besonders ernst 
genommen. Die Bewohner werden in einer regulären Wohnung der Wohnungsbau-
gesellschaft GAG betreut. Sie oder ihre Angehörigen verwalten ihren Alltag jedoch 
selbst. In Form einer Gesellschaft bürgerlichen Rechts (GbR) können die Bewohner 
über neue Mitbewohner, die gemeinsame Beauftragung von Pflegediensten o.ä. selbst 
entscheiden. Das Modell wurde durch die GAG inzwischen mehrfach erprobt und für 
gut befunden, so dass bereits von „ambulant betreute[n] Wohngemeinschaften mit 
Serienqualität“ die Rede ist.
 π Ein frühes Beispiel für ein segregatives und dennoch im Quartier integriertes Projekt 
stellt die Hausgemeinschaft Villa hittorfstrasse (37) in Münster (1995) dar. Neu-
er und noch stärker in das Quartier eingebunden ist das Projekt neues Wohnen 
Pennenfeld (38) in Bonn. Im Rahmen der Quartiersentwicklung wurde in Bonn 
eine Wohnanlage im Stadtteil Pennenfeld durch eine Wohnungsbaugesellschaft er-
neuert, wobei auch Wohnraum für eine betreute Wohngemeinschaft für Demenz-
kranke geschaffen wurde. Darin leben sechs Hilfs- und Pflegebedürftige in einer 
Großraumwohnung, die bereits unter deutlichen dementiellen Symptomen leiden. 
 π Auf dem Widra-areal (39) entstand durch den Umbau einer ehemaligen Waagen-
fabrik in Aachen 2007 ein Wohnprojekt für alte und behinderte Menschen und Fa-
milien. Von den 25 Wohnungen wurden 23 öffentlich gefördert, lediglich die beiden 
Wohngruppen wurden frei finanziert. In diesen beiden Wohnungen leben Demenz-
kranke, die durch einen ambulanten Pflegedienst betreut werden. 
 π Ein aufwendiges Konzept verfolgt das niederländische demenzdorf de hoGeWey 
(40) in Weesp bei Amsterdam, in dem sich die Bewohner innerhalb der Anlage mit 
Park, Boulevard, mehreren Höfen, Cafés und Restaurants frei bewegen können. Hier 
wird ein „normaler“ Tagesablauf simuliert, die Bewohner gehen beispielsweise im 
zugehörigen Supermarkt einkaufen und werden dabei von dem als Verkäufer „getarn-
ten“ Pflegepersonal bedient. Die Betreuung findet „hinter den Kulissen“ statt. Die 152 
Bewohner leben in Wohngemeinschaften in zweigeschossigen Bungalows. 
Betreutes Wohnen für andere Zielgruppen
Betreutes Wohnen ist nicht auf das Wohnen im Alter beschränkt. Parallele Entwicklun-
gen gibt es auch für andere hilfsbedürftige Gruppen wie Jugendliche, geistig und/oder 
körperlich beeinträchtigte Menschen u.a., die von Sozialarbeitern, Psychologen, Erzie-
hern, Therapeuten oder Pflegekräften betreut und unterstützt werden. Häufig arbeiten 
Pflegedienste für unterschiedliche Zielgruppen nebeneinander, obwohl es auch mögli-
che Synergieeffekte gäbe. 
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 π Um psychisch kranken Menschen ein Leben außerhalb einer stationären Einrichtung 
zu ermöglichen, wurde das WohnProjekt m-GraVelottestr. 14 (41) in München 
ins Leben gerufen. 42 Menschen leben in Einzelappartements oder Teilwohngemein-
schaften, nachdem sie zuvor ein Clearing-Programm durchlaufen haben. Mit ihnen 
werden reguläre Mietverträge geschlossen, die jedoch um einen sozialpädagogischen 
Betreuungsvertrag ergänzt werden. 
 π Einen stärker gemeinschaftlich orientierten Charakter haben die Therapeutischen 
Wohngemeinschaften orleanstrasse, schmädelstrasse und seeriederstrasse 
(42) in München, die psychisch kranken Menschen ein Zuhause auf Zeit bieten. 
Sonderarchitekturen und Konzepte für Demenzkranke in der letzten Phase (z.B. auch 
„Pflege-Oasen“) sind eher selten und werden in der Literatur kritisch gesehen. Es müsse 
außerdem festgehalten werden, dass in vielen Konzepten im Bereich der Altenpflege das 
Bau- und das Sozialgesetz im Widerspruch zueinander stünden (Dörries 2011, 16). Un-
terschiedliche Landesgesetze enthielten zudem verschiedene Definitionen dazu, was ein 
Heim ist oder wie es zu gestalten sei. Das getrennte System von Krankenversicherung 
und Pflegeversicherung erschwere darüber hinaus innovative Ansätze (Dörries 2011, 
16f.). 
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Cluster 5: Gemeinsam aus PraGmatismus
„Bei der klassischen Wohngemeinschaft teilen sich in der Regel mehrere, tendenziell 
nicht familiär verbundene Leute einen Haushalt und oft auch einen beträchtlichen Teil 
ihrer Privatsphäre.“ (Gilg/Schaeppi 2007, 51). Zusammen wohnen, getrennt wirtschaf-
ten, das ist das Grundprinzip jeder Zweck-WG, wie sie etwa unter Studenten Standard 
ist. Doch sind zweckmäßige Zusammenschlüsse längst kein studentisches Phänomen 
mehr: „Als Folge von steigenden Mieten teilen Menschen ihre Wohnung heute öfter mit 
anderen als jemals zuvor.“ (De Pauw 2012,96). Und so wird „Der Ruf nach Wohnge-
meinschaften aller Altersgruppen zunehmend lauter.“ (Götzen 2010,69). Dabei besteht 
allerdings das Bedürfnis, neben dem gemeinsam nutzbaren Raum in jedem Fall über 
einen ganz privaten Rückzugsraum mit einem hohen Maß an Privatheit zu verfügen 
(Gilg/Schaeppi 2007, 51). „Begegnungszonen oder gemeinsame Infrastrukturen sollen 
zu einem sozialen Austausch unter den Nachbarn einladen (aber keinesfalls zwingen).“ 
(Gilg/Schaeppi 2007, 51).
Baugemeinschaften und Baugruppen
Die Ziele der so genannten „Zweckbündnisse“ bestehen meist darin, durch das Teilen 
von Flächen mehr Nutzungen zu ermöglichen oder über mehr Fläche verfügen zu kön-
nen und dabei zugleich Kosten zu sparen. Ausdruck findet dieses Motiv mittlerweile 
verstärkt in der Bildung von Baugruppen oder -gemeinschaften, Bauherren, die sich zu 
Zweckgemeinschaften zusammenschließen. Es gibt Baugruppen „mit einem hohen An-
spruch an Inhalt und Intensität des gemeinschaftlichen Prozesses“. Freiburg und Tü-
bingen werden in Deutschland als die „Hochburgen“ derartiger Baugruppen bezeichnet 
(Krämer & Kuhn 2009, 33). Diese sind nach unserer Clusterung eher unter „Gemeinsam 
Wohnen aus Überzeugung“ zu finden. Hier geht es vorrangig um die deutlich zahlreiche-
ren pragmatischen „Fälle“, in denen finanzielle Erwägungen im Vordergrund stehen. 
„Baugemeinschaften können dann in erster Linie als ganz normale Zweckbündnisse 
betrachtet werden“, bilanzieren auch Krämer und Kuhn (2009, 35). 
Das Bauen in der Gemeinschaft ermöglicht Vielen, die es sich sonst nicht leisten könn-
ten, Eigentum zu bilden. Bei diesen Baugruppen steht der Planungs- und Bauprozess im 
Vordergrund. Dabei lassen sich grob zwei Gruppen unterscheiden: Die privaten, selbst-
organisierten und die betreuten Baugruppen, die von vorn herein genossenschaftlich or-
ganisiert sind oder durch Projektentwickler und/oder Wohnungsunternehmen begleitet 
werden. Ziel ist meist die eigene Wohnung in Verbindung mit dem Wohnen in der Stadt. 
Daher ist das Modell zur Nutzung gemeinsamer Flächen insbesondere für Familien von 
Interesse. 
 π Ein gutes Beispiel dafür ist das biGyard (43), die größte Baugemeinschaft in Berlin. 
Hier hat die Effizienz oberste Priorität, was sich nicht nur in der durch die Architekten 
Zanderroth gestaltete Fassade, sondern auch in der ungewöhnlich hohen Bewohner-
dichte ausdrückt. Lediglich bei der Erschließung wurde das Effizienz-Prinzip zuguns-
ten des „Einfamilienhaus-Gefühls auf engstem Raum“ – wenn auch ohne privaten 
Garten – verlassen. Das Wohnprojekt sollte die „verdichtete Umsetzung des Traums 
vom Einfamilienhaus mitten in der Großstadt“ verkörpern, zitiert die Bauwelt die 
beiden Architekten (Kleilein/Menges 2011, 12ff.). Doch auch bei der Einrichtung der 
Gemeinschaftsflächen stand die Kosten- und Flächeneffizienz im Fokus. Ohne „zu-
sammenzulegen“ hätten sich die wenigsten Bewohner einen Garten, eine Sauna, eine 
Gästewohnung oder eine Dachterrasse leisten können. Der Zusammenschluss lohnt 
sich in diesem Fall für die Bewohner also auch über die Bauphase hinaus, wenn sie 
Infrastruktur für Freizeitgestaltung, Sport usw. nutzen können, „die für den Einzel-
nen nicht erschwinglich, überdimensioniert oder zum Teil gar nicht sinnvoll wäre.“ 
(Gilg/Schaeppi 2007, 78). Bei den 72 Mitgliedern der Baugruppe BigYard handelt es 
sich zu einem Großteil um Familien der Mittelschicht mit einem Kind, die die Kom-
bination aus urbaner Dichte und vorstädtischen Wohnformen schätzen. 
 π Handelt es sich um eine private Baugruppe, so gibt es in der Regel keinen professio-
nellen und kommerziell arbeitenden Bauträger, wodurch ein erheblicher Kostenanteil 
von bis zu 20% eingespart werden kann. So zum Beispiel bei dem Projekt e3 (44) 
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in Berlin. Die Initiative geht dann normalerweise von einer kleinen Gruppe (manch-
mal von Freunden, Bekannten, Verwandten, Arbeitskollegen usw.) aus, die sich mit 
anderen Interessenten zusammenschließen. Dabei ist es üblich, dass die Gruppenzu-
sammensetzung sich im Laufe der Zeit (womöglich mehrmals) verändert, manchmal 
sogar nicht einmal mehr die Kerngruppe am Ende Bestandteil der Baugruppe ist. Die 
Gruppengrößen variieren dabei in der Regel zwischen drei und zwanzig Haushalten 
(FHH, BSU 2010, 9) (Projektbogen im Anhang).
 π Nicht immer sind Baugruppen selbstorganisiert. Immer häufiger übernehmen Pro-
jektsteuerer die Koordination, Organisation und Abwicklung für die so genannten 
„Betreuten Baugruppen“. Häufig – wie etwa im Falle des Projektes kaiserkai 56 
(45) in der Hamburger Hafen-City – geht die Initiative nicht von den Baugruppen-
mitgliedern, sondern von professionellen Projektentwicklern aus. Die tatsächliche 
Grundrissgestaltung findet dann wiederum in enger Absprache mit den Bauherren 
statt. Manchmal, wie im Falle des bärenhofes (46) in Hamburg, bildet sich die Bau-
gruppe auch unter dem Dach einer bestehenden Wohnungsbaugenossenschaft. 
 π In anderen Fällen, wie etwa beim rieselfeld (47) in Freiburg, ist auch die Kommu-
ne selbst zentraler Initiator. Einige Kommunen haben die Baugemeinschaften oder 
-gruppen als Zielgruppen entdeckt und fördern diese gezielt. Hamburg, die Stadt mit 
der (wie die Wüstenrot Stiftung in einer Studie feststellt [Krämer/Kuhn 2009, 33]) 
umfänglichsten Unterstützung privater Initiativen, hält 20% der städtischen Woh-
nungsbauflächen für Baugruppen vor (vgl. FHH, BSU 2010, Vorwort). Die Beratungs- 
und Betreuungsstrukturen der Kommunen tragen maßgeblich zu dem „Boom“ der 
Baugemeinschaften und Genossenschaften bei (vgl. Burgard 2008, 105). 
 π Auch wenn in der Regel der Neubau im Fokus von Baugemeinschaften liegt, so gibt 
es sie auch im Bestand, wie etwa die brennerei (48) oder falkenried 10 (49) in 
Hamburg zeigen. In Letzterer wurden zwölf Kleinwohnungen in einem klassischen 
50er-Jahre-Zeilenbau zu fünf großzügigen Maisonettwohnungen umgebaut. 
Neben der Kosteneffizienz spielt auch die gemeinsame Entwicklung von Know-How 
eine Rolle. Im besten Falle können die späteren Bewohner die Planung selbst mitgestal-
ten, indem Grundrisse individuell und passgenau auch jenseits von marktgängigen Zu-
schnitten gestaltet werden. Auch der Ausbaustandard wird individuell geplant, kann also 
etwa im Nachhinein angepasst werden. Häufig ist den Baugruppen auch ein besonderer 
ökologischer und/oder gestalterischer Standard zu eigen. In manchen Fällen führt der 
gemeinsame Planungs- und Bauprozess zu besonderen Formen der Nachbarschaften. 
(Damit ergibt sich eine enge Schnittstelle zum Cluster „Gemeinsam Wohnen aus Über-
zeugung“.)
Mehrwert im sozialen Wohnungsbau
Auch für den sozialen Wohnungsbau, bei dem sowohl der Kostenrahmen als auch be-
stimmte Quadratmeterzahlen für jede der Wohneinheiten begrenzt sind, wurde die ge-
meinsame Flächennutzung entdeckt. 
 π In der so genannten suPerzeile (50) in Wien mit immerhin 274 Wohnungen, die in 
Nachbarschaften gegliedert sind, wird der Gangbereich vor der Wohnung zum „ge-
meinschaftlichen Wohnzimmer“. Darüber hinaus gibt es gemeinschaftliche Einrich-
tungen wie einen Waschsalon, einen Kinderspielraum, einen Mehrzweckraum sowie 
eine Sauna. So können trotz strenger Flächenbegrenzungen auch im sozialen Woh-
nungsbau völlig andere Wohnqualitäten jenseits von Uniformität geschaffen werden. 
 π Ähnlich verhält es sich mit dem Projekt l’esPoir (51) in Brüssel, einem subventio-
nierten Passivhaus für 14 Familien aus elf verschiedenen Nationen, die sich unter 
der Schirmherrschaft einer sozialorientierten Baugesellschaft zusammenfanden. 
Mitarbeiter eines Nachbarschaftshauses stellten Ende der 1990er Jahre fest, dass 
klassische Sozialwohnungen für große Immigrantenfamilien häufig nicht geeignet 
sind und diese daher besondere Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche haben. Es 
bildete sich eine „kollektive Spargruppe“ einiger Migrantenfamilien, die in gemeinsa-
men Workshops die Wohnbedingungen diskutierten. Um derartige Spargruppen in 
Belgien vermehrt zu gründen, wurde mittlerweile eigens ein gemeinnütziger Verein 
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(CIRE) eingerichtet (de Pauw 2012, 96). „Dabei wird erspartes Geld durch einen re-
volvierenden Fond dazu genutzt, eine Anzahlung für den Wohnungskauf zu leisten.“ 
(De Pauw 2012,96). 
Es gibt auch Beispiele für Zusammenschlüsse, bei denen nicht die Kosten, sondern der 
Erhalt der eigenen Wohnung von Vordergrund steht. So berichtet die Süddeutsche Zei-
tung von einem Fall, in dem die Mieterschaft sich genossenschaftlich organisierte, um 
das Haus, in dem sie lebte und das zum Verkauf stand, vor der Übernahme durch einen 
fremden Investor zu schützen (Kastner/Rühle 2012, 4). Doch auch in diesem Fall kann 
wohl von einem „Zweckbündnis“ aus Pragmatismus gesprochen werden. 
Von gemeinschaftlichen Zusammenschlüssen profitieren die Bewohner nicht nur wäh-
rend der Bauphase. Speziell Eltern suchen offenbar gemeinschaftliche Wohnformen, 
um sich „gegenseitig bei der Beaufsichtigung/Betreuung der Kinder helfen zu können“ 
(Gilg/Schaeppi 2007, 78).
Letztlich sind zwar die Kosteneinsparungen häufig das ausschlaggebende Kriterium zur 
Gründung oder für den Beitritt zu einer Baugruppe, doch gibt es darüber hinaus viele 
weitere gute Gründe für den Zusammenschluss wie die Entwicklung von gemeinsamen 
Know-How, die Möglichkeit, der einzelnen Stimme durch eine Gruppe mehr Gewicht 
zu geben, gemeinschaftliche Nutzung von Infrastrukturen, engere Nachbarschaftsbünd-
nisse uvm.
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Cluster 6: substandard als muss
Besondere Wohnformen sind nicht immer frei gewählt, sondern können sich auch aus 
finanziellen Engpässen, räumlichen Begrenzungen oder fehlenden Rechten ergeben. 
Das kann sich in schlichten und effizienten Bauformen, in informellen Wohnformen 
oder im Wohnen „ohne ein Dach über dem Kopf“ ausdrücken. In jedem Fall erfordern 
Wohnformen, die „aus der Not heraus“ und improvisiert entstehen, besonders kreative 
Ideen. 
Kostengünstige Gebäude, die dennoch ästhetisch anspruchsvoll und zeitgemäß sind, 
werden in der Literatur auch als „Smart Price Houses“ bezeichnet. Kuhnert unterschei-
det zwei Strategien, um kostengünstig zu bauen: Suffizienz und Effizienz (Kuhnert et 
al. 2010, 22).
Schlichter Standard 
Im Laufe der Zeit und mit steigendem Wohlstand hat sich ein standardisierter Wohn-
komfort herausgebildet, der nur selten hinterfragt wird. So wird im geförderten Woh-
nungsbau an einem Standard festgehalten, der vor allem Wohnungsgrößen definiert, 
nicht aber über neue Qualitäten diskutiert. Dabei ließe sich an den Wohnungsgrößen 
möglicherweise zugunsten anderer Ausstattungselemente sparen. Dass es sich lohnt, 
die üblichen Komfortansprüche im Sinne eines Suffizienzansatzes zu überdenken, zei-
gen die im Folgenden skizzierten Projektansätze. 
 π In New York gelten für bestimmte Zielgruppen nicht die üblichen Bestimmungen 
für Wohnbereiche. Gemeinnützige oder öffentliche Einrichtungen und Wohngebäu-
de für betreute Wohngruppen, Studenten-, Senioren- oder Personalwohnheime fallen 
in die Kategorie der Community Facility. Hier dürfen Mindestgrößen für Wohnungen, 
die Anzahl der Wohneinheiten pro Gebäude, Stellplatzvorschriften usw. unterschrit-
ten werden. Diese Abweichungen von den üblichen Bauvorschriften ermöglichen die 
Bebauung ansonsten nicht rentabler „Restgrundstücke“ für bestimmte Zielgruppen. 
So wurden in der 1501 st. marks aVenue (52) in Brooklyn Obdachlose, psychisch 
Kranke und Senioren in 54 Ein- und 18 Zweizimmerwohnungen auf engstem Raum 
gemeinsam unter einem Dach untergebracht. 
 π Ein anderer Ansatz stellt der Selbstbau dar, bei dem nur der Rohbau durch professi-
onelle Firmen erstellt wird. Der Ausbau wird den Bewohnern überlassen. Dadurch 
wird am Ende ein ebenso hoher Ausbaustandard erreicht, dem Gebäude sieht man 
die „Kostenersparnisse“ also nicht an, und individuelle Wohnbedürfnisse können 
sehr viel zielgerichteter umgesetzt werden. Nach diesem Prinzip wurde auch das Pro-
jekt Grundbau & siedler (53), das im Rahmen der IBA 2013 in Hamburg-Wil-
helmsburg entstehen soll, entwickelt. Die Konstruktion mit tragenden Decken und 
gebäudetechnischen Anschlüssen wird gestellt, für den Ausbau steht das Baumaterial 
als Bausatz zur Verfügung. Die Architekten BeL Sozietät für Architektur aus Köln 
erhoffen sich dadurch Einsparungen von 40% der Gesamtkosten. Zielgruppe für die 
acht bis zwölf Wohnungen sollen vor allem in Wilhelmsburg ansässige Migranten 
sein, die ihre Wohnungen auf diese Art und Weise ihren individuellen Bedürfnissen 
entsprechend gestalten können. Gerade für Migranten, so die These der Architekten, 
sei der Selbstausbau eine gute Lösung, würden sie ihn doch aus oftmals aus ihrer 
Heimat kennen. Um die Selbstbauer beim Ausbau zu unterstützten, wurde ein mehr-
sprachiges Handbuch mit anschaulichen Anleitungen in Text- und Bildform entwi-
ckelt (Projektbogen im Anhang). 
 π Ähnlich, wenn auch als Einzelprojekt geplant, funktioniert das haus neumann (54) 
in Neubrandenburg. Auch hier wurde der Ausbau in Eigenleistung erbracht. Um zu-
sätzlich Kosten zu sparen, wurde außerdem ein „Restgrundstück“ ausgewählt, das 
günstig zu haben war. Das Gebäude schiebt sich in eine gerade einmal 7m breite 
Baulücke zwischen zwei mehrgeschossige Plattenbauten, „die eine Straße für die 
Feuerwehr und gleichzeitig Zugang zum Innenhof ist“.
 π Nach dem „Loft-Prinzip“ des kargen und improvisierten Wohnens wurden maximale 
Oberflächen und Volumen mit weitläufigen Räumen geschaffen. Ansätze, das Loft-
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Prinzip auf den sozialen Wohnungsbau zu übertragen, gibt es auch in den Niederlan-
den. Im hiPhouse (55) in Zwolle befinden sich Studenten- und Sozialwohnungen, 
für die „Einschränkungen der Entwurfsfreiheit in einen architektonischen Purismus“ 
verwandelt wurden. „Durch die ökonomische Gebäudeform, die eine geringe Fassa-
denfläche und eine stringente Organisation bedingt, sowie durch Abstriche bei den 
Materialien und der Ausstattung konnten vor allem im Bereich der Fassade Sonder-
lösungen realisiert werden, ohne dass der für den Sozialen Wohnungsbau übliche 
Kostenrahmen überschritten wurde. [...] Dabei war die Rohbauästhetik ungewollt. Für 
Sichtbeton, selbst für das Verputzen und ein Farbkonzept fehlte schlicht das Geld [...] .“ 
(Haberle/Schwarz 2009, 26). In den Niederlanden ist ein solches Konzept der of-
fenen Grundrisse möglich, da nicht wie in Deutschland die Raumgrößen, sondern 
nur die Mieten im sozialen Wohnungsbau reglementiert sind (vgl. Haberle/Schwarz 
2009). 
Mit Blick auf steigende Energiekosten könnte auch die Organisation von Wohnungen 
überdacht werden. Ist es tatsächlich notwendig alle Räume gleichermaßen zu heizen? 
In der Vergangenheit war es durchaus üblich, nur einen Raum zu beheizen (Kuhnert et 
al. 2010, 22). Doch ein solch radikaler Ansatz scheint für die Mehrzahl der Wohnungen 
heute kaum durchsetzbar.
Standardisieren und vorfertigen 
Um Wohnkosten zu senken oder gering zu halten, wird heute ein besonders hoher und 
unter Umständen auch teurer Standard hinsichtlich der Wärmedämmung, Heiz- und 
Lüftungssysteme verwendet. Während der Mieter schnell von sinkenden Nebenkosten 
profitiert, zahlt sich die Investition für den Eigentümer – wenn überhaupt – erst nach 
vielen Jahren aus, es sei denn, die Kosten werden auf die Mieter umgelegt. Doch auch 
mit wenigen Mitteln lassen sich effiziente Lösungen produzieren:
 π „Die Verwendung von preiswerten standardisierten Materialien und Systemen führt 
zur Kostenersparnis (Low-Tech-Ansatz). Der Verlust an Wohnkomfort wird durch in-
telligente architektonische Lösungen und ein Maximum an Raum und Nutzungsop-
tionen kompensiert.“ (Kuhnert et al. 2010, 25). So beispielsweise im Projekt haus 
lataPie (56) in Floirac (Frankreich), das über eine zweite Außenhülle aus günstigem, 
transparenten Polycarbonat verfügt. Der Zwischenraum ist saisonal nutzbar und er-
weitert die Wohnfläche zeitweise fast um das Doppelte. 
 π Der Ansatz der Flächenerweiterung wurde auch in dem Projekt social housinG 
mulhouse (57) in Frankreich verfolgt, in dem größere als die sonst üblicherweise 
zulässigen Quadratmeterzahlen erzeugt werden sollten. 
 π Durch andere Fertigungstechniken wie Vorfertigungen oder seriellen Systembau, der 
große Stückzahlen produziert, können außerdem Kosten eingespart werden. Diesem 
Prinzip folgt die container-city keetWonen (58) in Amsterdam, die zunächst nur 
für einige Jahre als günstige Bleibe für Studenten dienen soll. 
Entgegen der Strategie, Kosten durch Massenproduktion zu sparen, kann die Effizienz 
auch durch Reduzierungen und Konzentration auf „das Wesentliche“ gesteigert werden. 
In einem eher räumlich-organisatorischen Ansatz werden Flächen- und Raumbedarf re-
duziert. Insbesondere durch mehrfach für unterschiedliche Nutzungen und/oder durch 
gemeinschaftlich von verschiedenen Nutzern genutzte Flächen erhöht sich die Effizienz 
und damit die Wirtschaftlichkeit von Wohnräumen. Klassisches Beispiel dafür sind die 
zahlreichen Baugemeinschaften (siehe Cluster „Gemeinsam aus Pragmatismus“). Häufig 
sind vor allem die Grundstückspreise hoch, daher lohnt auch die Suche nach ungewöhn-
lichen Bauorten (siehe auch der Cluster „Der ganz persönliche Traum“). 
Neubauten für „Wohnungsnotfälle“
 π Nach dem Motto „Hauptsache ein Dach über dem Kopf“ funktionieren Projekte für 
so genannte Wohnungsnotfälle. Das clearinG-haus (59), ein Neubau in München-
Sendlingen, begleitet wohnungslose Menschen mit sozialpädagogischen und thera-
peutischen Ansätzen auf dem Weg in eine dauerhafte Wohnung mit eigenem Miet-
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vertrag. Im Gegensatz zu anderen Notunterkünften stehen den Betroffenen in dem 
Clearing-Haus voll ausgestattete, abgeschlossene Wohneinheiten zur Verfügung, in 
denen „das Wohnen“ wieder erlernt und erprobt werden kann. Darüber hinaus gibt 
es gemeinschaftliche Räume für die ambulante therapeutische Arbeit. Jedoch dienen 
diese Wohnungen nur als Übergangslösung. 
 π Ganz anders in Australien: In dem Projekt common Ground sydney (60) werden 
Obdachlosen zusammen mit anderen Menschen mit geringen Einkünften gemein-
sam in einem Neubau untergebracht. Ein 24-Stunden-Concierge bietet ein hohes 
Maß an Sicherheit. In Deutschland entwickelte sich bereits in den 90er Jahren ein 
vermehrtes Engagement von Seiten kirchlicher und städtischer Einrichtungen zur 
Schaffung von Mietwohnräumen für Obdachlose (Brech 1999, 99). Doch waren in-
tegrierte Projekte damals eher die Ausnahme. Dass „Randgruppen“ nicht mehr am 
Rande der Stadt, sondern an zentralen Orte und inmitten „normaler“ Quartiere unter-
gebracht werden, ist eher eine neue Entwicklung. 
 π In Amsterdam entstand jüngst an einem im Rahmen des Stadtumbaus erstandenen 
neuen Marktplatz in einer Großwohnsiedlung ein hotel fÜr junkies (61). In dem 
„Wohnhotel“ sind sowohl für den Kurz- als auch für den Langzeitaufenthalt Hero-
inabhängige untergebracht, die sich meist in einem Methadon-Programm befinden. 
Eine solche Bauaufgabe erfordert sicherlich ein besonderes Gespür für die Übergänge 
und Abgrenzungsmechanismen des Gebäudes gegenüber der Öffentlichkeit, um im 
Quartier auf Akzeptanz zu stoßen. 
Diese Projekte verdeutlichen, dass es einen Bedarf an neuen Einrichtungen für den 
Aufenthalt auf Zeit im Substandard gibt. Die Städte und Gemeinden können durch die 
Bereitstellung von Bauflächen einen direkten und initiierenden Einfluss auf den zeitge-
rechten Umgang mit Randgruppen und deren Integration in die Quartiere übernehmen. 
Durch eine vergünstigte Abgabe von Grundstücken an bestimmte, auch selbstorganisier-
te Träger können engmaschige Versorgungsnetze für die Betreuung von „Wohnungsnot-
fällen“ gefördert werden.
Informelles Wohnen
Nicht immer bewegt sich das Wohnen in einem formal und rechtlich abgesicherten Rah-
men. So finden Leiharbeiter aus Osteuropa während der Saison Unterschlupf in infor-
mellen Baracken in unmittelbarer Nähe zu den landwirtschaftlichen Flächen, auf denen 
sie für wenige Wochen oder Monate tätig sind. Im Jahre 2000 errichtete ein junger 
Mann in Sevilla (Spanien) in der Nähe seines Elternhauses eine neue Wohnung auf der 
Dachterrasse eines benachbarten Gebäudes. Nach der Fertigstellung zeigte er sich selbst 
an und löste damit in der Presse eine intensive Debatte über Wohnungspreise und ille-
gale Bauten aus (vgl. Gerstenberg/Höllbacher 2009, 92 ff.). Gartenlauben, die mit und 
ohne Erlaubnis errichtet wurden, werden zu dauerhaft bewohnten Einfamilienhäusern. 
Viele der in der Vergangenheit entstandenen Gartenhauskolonien genießen längst Be-
standsschutz und sind kaum von formalrechtlich gesicherten Einfamilienhausgebieten 
zu unterscheiden. 
 π Wohnen kann auch als eine Art Zwischennutzung gesehen werden, wie etwa in dem 
Projekt antikraak (62) deutlich wird. Um Hausbesetzungen, die in den Nieder-
landen ein dauerhaftes Wohnrecht nach sich ziehen können, zu vermeiden, werden 
Wohnungen übergangsweise Menschen überlassen, die sich um die Instandhaltung 
kümmern und sie vor Vandalismus schützen sollen. In einer Überlassungsvereinba-
rung wird die vorübergehende Nutzung vereinbart, nicht aber die Rechte und Pflich-
ten regulärer Mietverträge übertragen. So können jederzeit unangekündigte Kontroll-
besuche stattfinden oder der Auszug angeordnet werden. Nach dem Motto „fürstlich 
Wohnen zum kleinen Preis“ profitieren die Zwischennutzer trotz dieser Einschrän-
kungen jedoch von den extrem günstigen Wohnkosten und den zum Teil extravagan-
ten und großen Wohnungen, die sie sich zu den üblichen Konditionen niemals leis-
ten könnten. Typische Zielgruppe solcher Zwischenmieter sind Studenten, die meist 
über Agenturen an die Hauseigentümer vermittelt werden. Marktführer ist die Firma 
Camelot, die mittlerweile auch in Belgien, Großbritannien, Irland, Frankreich und 
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Deutschland (in Hamburg) tätig ist (Buchholz/Müller 2012). Weitere „Hauswächter“-
Ansätze gibt es aber auch in anderen Großstädten wie Berlin, Köln, München oder 
Leipzig.
Mietsicherheit gilt in Deutschland als ein hohes Gut, das es auch in Zukunft durch eine 
gesetzliche Verankerung zu schützen gilt. Doch für bestimmte Zielgruppen können 
auch temporäre Zwischenlösungen nützlich oder erforderlich sein, deren rechtliche Ab-
sicherung nicht immer möglich sein wird. Sofern den Nutzern (zumindest zeitweise) 
nicht an dauerhafter Wohnsicherheit gelegen ist, können „individuelle“ Lösungen das 
Wohnraumangebot deutlich erweitern. 
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Cluster 7: substandard als imaGe
Bestimmte Menschen entscheiden sich (bewusst oder unbewusst) für einen freiwilligen 
Verzicht. Dieser „Purismus“ kann sich – je nach Lebensstil – vielfältig äußern: im Woh-
nen mit Rohbaucharakter, auf wenig Fläche, ohne Auto ... Nach dem Motto „weniger ist 
mehr“ rücken jeweils andere Qualitäten in den Vordergrund. 
Das „Loft-Prinzip“: viel Fläche, geringe Ausstattung
Das Wohnen im Loft hat seinen Ursprung in New York, wo Großraumetagen, Lagerhal-
len oder Industriegebäude mit offenen Grundrissen, die dem Bewohner „größtmögliche 
Freiheit bei der Nutzung und Gliederung des Raumes“ (Detail 2001) bieten, zu Wohn-
zwecken bereits seit den 1940er Jahren umgenutzt werden.
Wohnen im Loft steht für große, offen gestaltete Grundrisse, doch der improvisierte 
Charakter ist längst nicht mehr Alleinstellungsmerkmal dieser Wohnform. Häufig wer-
den die Lofts durch die aufwändigen Sanierungen und Sonderlösungen sogar zu horren-
den Preisen vermietet oder verkauft. Sie vermitteln den Eindruck von „Understatement“, 
ohne jedoch tatsächlich preisgünstig zu sein. 
 π Die Herausforderung besteht üblicherweise darin, in der weitläufigen Fläche die pri-
vaten Zonen wie Bäder und Schlafbereiche abzuschirmen. In dem Beispiel einer ehe-
maligen ParkGaraGe (63) im West Village in New York City aus dem Jahre 2001 
wurde dazu etwa der ausrangierte Tankaufbau eines Trucks genutzt. 
 π Die maschinenhalle (64) in Bochum ist ebenfalls ein typisches Beispiel für das 
Wohnen nach dem „neuen“ Loft-Prinzip, des hochwertigen Umbaus, der alle Unan-
nehmlichkeiten des Substandards auszugleichen weiß. In einem riesigen Industrie-
denkmal einer stillgelegten Zeche in Bochum hat sich eine Familie auf 400 qm ihren 
Traum vom großzügigen Wohnen mit offenem Grundriss verwirklicht. In einem auf-
wendigen Sanierungsverfahren wurde die Halle im Eigenbau und mit Hilfe von Son-
deranfertigungen und enger Abstimmung mit der Denkmalschutzbehörde für das 
Wohnen hergerichtet (Projektbogen im Anhang).
 π Das kölner brett (65) nutzt das Loft-Prinzip, obwohl es sich bei dem Gebäude 
um einen Neubau handelt. Ganz im Sinne nutzungsflexibler Grundrisse wurden die 
neuen Wohn- und Atelierräume ohne Bäder und Küchen angeboten, die erst durch 
die Nutzer individuell eingebaut wurden. Das Interesse an derartigen Wohn- und Ar-
beitsräumen sei insbesondere bei Freischaffenden im Bereich der Kunst und Medien 
groß, und in Köln sei der Bedarf keinesfalls gedeckt (Projektbogen im Anhang).
 π Nach dem Loft-Prinzip funktioniert auch das GeWächshaus (66) zum Wohnen in 
Berlin-Wedding, dass dort auf dem Dach eines Altbaus steht. Das „Grundstück“ auf 
dem Dach konnte für 30 Jahre gepachtet werden. Zwar ist der günstige Baupreis von 
gerade einmal 60.000 Euro Gesamtkosten (inklusive Transport, Aufbau und Ausbau) 
für eine 90 qm große Wohnung in zentraler Lage in Berlin ein echtes Schnäppchen, 
doch ausschlaggebend für die Realisierung war wohl eher die Lust am Experimen-
tieren. Der Rohbau, ein industriefertiges Produkt, konnte innerhalb von zehn Tagen 
errichtet werden. Die transparente Hülle besteht aus Polycarbonatplatten mit Stoff-
bahnen als Sonnen- und Kälteschutz und wird ergänzt durch zwei feste „Kerne“, die 
als beheizbare Rückzugsräume mit Bad und Schlafzimmern dienen. Der „offene“ 
Raum hingegen ist wetterfühlig. Ganz ähnlich verhält es sich in einem bewohnten 
GeWächshaus in sachsen (67). Eine Familie ergänzte in ihrem für den Gärtnerei-
betrieb errichteten Gewächshaus ein steinernes Innenhaus, in dem sie Tür an Tür mit 
ihren Pflanzen lebt. Erstaunlicherweise sei der Energieverbrauch durch die Kombina-
tion von Glas und Stein besonders gering. 
Ressourcensparend auf engstem Raum wohnen 
Entgegen dem Trend, auf großer Fläche leben zu wollen, nehmen einige in ihren Wohn-
projekten bewusst Einschränkungen in Kauf, um Ressourcen und/oder Flächen zu spa-
ren. So werden vermehrt Nutzungen aus der Wohnung ausgelagert, was Tilmann Prüfer 
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(2011, 14) in einem Essay des ZEIT magazins zu der Frage veranlasste: „Wie viel Platz 
braucht ein Mensch zum Leben?“. In seinem »Plädoyer für das kleine Wohnen« kommt 
er zu dem Schluss, dass es nicht (mehr) sehr viel ist. Tausche man die Regalwand oder 
Bibliothek zu Hause gegen das unterwegs stets verfügbare E-Book, das Arbeitszimmer 
gegen einen Laptop und das flächenfressende Wohneigentum gegen die flexible Wohn-
gemeinschaft auf Zeit, so reduziere sich der Platzbedarf enorm. Und so plädiert Prüfer 
gegen große, leere, unbehagliche, wenig effiziente Wohnräume nach dem Loft-Prinzip 
sondern stellt Menschen dar, »die bewusst auf kleinem Raum wohnen«. Prüfer nennt sie 
die modernen »Höhlenbewohner«.
 π Die Flächennutzung etwa kann so optimiert werden, dass winzige bewohnbare Häu-
ser wie die comPacthouses (68) in Schweden entstehen. Waren sie zunächst vor 
allem als Gartenhäuser gedacht, eignen sie sich auch für das dauerhafte Wohnen, da 
sie mit allen Grundfunktionen ausgestattet sind. Die so genannten „Micro Compact 
Houses“ bieten sich für Singles mit mobilen Arbeits- und Lebensstilen an, die be-
wusst auf das Anhäufen von Eigentum (wozu auch Möbel usw. zählen) verzichten. 
 π Dadurch wird das Leben auf engstem Raum möglich (Kuhnert et al. 2010, 25), wie die 
houses to Go (69) zeigen. Die Häuser auf Rädern können wie Wohnwagen von ei-
nem Ort zum anderen bewegt werden, sehen dabei aber aus wie kleine Gartenlauben. 
Gerade diese kleinen Gebäude werden häufig im Selbstbau realisiert – nicht unbe-
dingt, weil die Bewohner sich die professionelle Hilfe nicht leisten könnten, sondern, 
weil es Ausdruck ihres Lebensstils ist.  
 π Doch nicht immer gehen mobile Heime auf beschleunigte Lebensentwürfe zurück. 
Bei Freiburg lebt ein Paar in einem alten zirkusWaGen (70) in einer Wagenburg 
auf einem Acker. Dieser Stellplatz kostet rund 150 Euro im Monat. Leisten könnten 
sich die Bewohner auch mehr, doch was andere für Miete zahlten, geben sie lieber im 
Bioladen oder für Urlaube aus. Wenn die Eigentümer wollen, können sie den Wagen 
jederzeit an einem anderen Ort aufstellen. Tatsächlich haben sie ihren Standort seit 
den 70er Jahren jedoch nicht gewechselt – was für solcherlei Wohnformen keinesfalls 
eine Seltenheit ist (vgl. Idem 2010, 62 ff.). 
 π Auch andere Selbstbeschränkungen hinsichtlich der individuellen Mobilität sind 
kennzeichnend für einen selbstgewählten „Substandard“. Als Beispiel sei die bereits 
seit 1990 in Planung, doch erst 2008 realisierte klimaschutzsiedlunG klein 
borstel (71) in Hamburg-Barmbek genannt, in der die 160 Bewohner bewusst auf 
ein Auto verzichten – eine Selbstbeschränkung, die sich mittlerweile schon zu einem 
weit verbreiteten Standard entwickelt hat. Die Gruppe selbst empfindet die Verpflich-
tung zum autofreien Wohnen hingegen nicht als Einschränkung und schreibt: „Mit 
Verzicht hat das nichts zu tun. [...] Und auch ohne Autos vor der Tür sind wir mobil.“ 
Die Beispiele verdeutlichen, dass für das städtische Wohnen durchaus verstärkt andere 
Qualitäten zu diskutieren wären, als die marktgängigen Verkaufsargumente. Das Woh-
nen für mittlere oder höhere Einkommensklassen wird fast immer mit viel Fläche und 
Exklusivität gleichgesetzt. Doch sollten gerade in den verdichteten städtischen Lagen 
auch die Segmente wahrgenommen werden, die andere Qualitäten und Standards nach-
fragen. 
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Cluster 8: andere lebensrhythmen
Neue Arbeitsformen, andere Zeitstrukturen, eine höhere Mobilität sowie neue Techno-
logien beeinflussen unsere Arbeits- und Wohnwelten. „Arbeitsplatz und Wohnstandort-
wechsel“ prägen heutzutage die Lebensläufe (vgl. Eder 2005), und wenn jeder Job nur 
eine bestimmte Zeit lang ausgeführt wird, so stellt auch jede Wohnung nur noch eine vo-
rübergehende Station dar. „Sesshaft waren wir gestern, heute sind wir flexibel“ schreibt 
Christa Eder 2005 auf Süddeutsche.de. Dies erfordert neue Lösungen für die Eigen-
tumsbildung oder gar den völligen Verzicht auf solches. Es erfordert Wohnformen auf 
Zeit und ergänzende Serviceangebote, die helfen, den eigenen Alltag zu organisieren. 
Der Umgang mit den veränderten Lebensrhythmen lässt sich in zwei gegensätzlichen 
Trends zusammenfassen (vgl. auch Eder 2005): Die einen ziehen sich in ihre „Wohn-
höhlen“ zurück und machen ihr Zuhause zum Zentrum der Welt (vgl. auch Cluster „Der 
ganz persönliche Traum“ u.a.). Die anderen sind „überall und nirgends“ zu Hause. Sie 
sind immer „on the road“, ganz nach dem Motto „zu Hause ist woanders“. 
Arbeiten und Wohnen an einem Ort
Das Arbeiten ist inzwischen fast immer und überall möglich. Der klassische „9 to 5“-Job 
mit geregelten Arbeits- und Präsenzzeiten ist nicht mehr unbedingt die Regel. Über 
Jahrzehnte war Arbeit vor allem mit Emissionen verbunden, und so wurden Orte der 
Arbeit über die Zeit räumlich immer stärker von der Wohnnutzung getrennt. Doch mit 
zunehmender Dienstleistungsorientierung nähern sich Arbeiten und Wohnen wieder 
an. Möglich ist dies durch die Zunahme von Telearbeit und einen erhöhten Wechsel 
abhängig beschäftigter und selbstständiger Arbeit (Menzel 2012, 19). Viele Menschen 
arbeiten heute zumindest zeitweilig selbstständig von zu Hause aus. Daher nimmt die 
Integration von Arbeitsräumen oder sogar kleinen handwerklichen Betrieben in Wohn-
siedlungen wieder zu. In vielen heutigen Lebensentwürfen sind die Übergänge von Ar-
beiten, Wohnen und Freizeit fließend: Gearbeitet wird überall – zu Hause, im Café und 
unterwegs. Nicht die zeitliche Anwesenheit ist Grundlage der Bezahlung, sondern das 
Arbeitsergebnis (Menzel 2012, 19). 
 π Leben und arbeiten an einem Ort ist auch Ziel des Mehrgenerationenwohnhauses 
Generationkulthaus (11) in Essen, in dem es eine gesamte Etage mit 20 Ar-
beitsplätzen gibt. Dort finden sich Konferenz- und Gruppentische sowie abgetrenn-
te Arbeitsplätze, auf der Dachterrasse sogar kleine Gärtenhäuser für das ungestörte 
Arbeiten. Manche der Nutzer verfügen über feste Schreibtische, andere nutzen mit 
ihrem Rollcontainer immer neue Orte innerhalb des Gebäudes. Vermietet werden 
die CoWorkingSpaces für mindestens drei Monate sowohl an Externe als auch an die 
Bewohner des Hauses. Darüber hinaus stehen im Erdgeschoss einige Ladenlokale zur 
Verfügung (Projektbogen im Anhang). 
Die Wohnung kann damit „zum Informationszentrum, Handels-, Arbeits- und Ausbil-
dungsplatz“ (Menzel 2012, 19) werden. Das klassische Bürogebäude hat zum Teil schon 
ausgedient und wird, ebenso wie ehemalige Industrie- und Gewerbebauten, vermehrt zu 
Wohnzwecken umgenutzt (vgl. Burgard 2008, 56 ff.; Menzel 2012, 20 sowie zahlreiche 
der beschriebenen Projektbeispiele). 
Einmieten auf Zeit 
Der „moderne Nomade“ lagert das Essen, das Baden und viele andere Funktionen aus 
seiner heimischen Wohnung aus und braucht – zu diesem Schluss kommt Tilmann Prü-
fer (2011, 14) in dem bereits erwähnten Essay – kaum noch eine vollwertige Wohnung. 
Die zunehmende Anzahl von Single-Haushalten, die ihre sozialen Kontakte außerhalb 
ihrer Wohnungen pflegen, lässt die Nachfrage nach Einzimmerwohnungen merklich 
ansteigen. 
Und auch beruflich mobil zu sein, bedeutet für die so genannten Job-Nomaden, sich 
nicht an jeder Berufs- und Lebensstation eine vollwertige Wohnung einrichten zu kön-
nen und zu wollen. Die so genannten prekären Arbeitsverhältnisse oder atypische Be-
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schäftigungsverhältnisse sind in Deutschland längst keine Ausnahme mehr. Befristete 
Arbeitsverträge, Teilzeitarbeit, Zeitarbeit, Leiharbeit und Minijobs sind Alltag auf dem 
deutschen Arbeitsmarkt. Mit den Jobs werden auch die Wohnstandorte gewechselt – 
entweder auf Dauer oder nur für eine begrenzte Zeit. Lebensgemeinschaften nach dem 
Prinzip „Living-apart-together“, verbringen einen Großteil ihres Alltags an verschiede-
nen Orten, um Job und Karriere gerecht zu werden und gerade junge Menschen fühlen 
sich an unterschiedlichen Orten gleichzeitig zu Hause. Die Lösung besteht häufig darin, 
sich für eine begrenzte Zeit einzumieten. 
 π In den beiden cliPPer boardinG-houses (72) in Hamburg legt man daher Wert 
auf individuell gestaltete Wohnräume, Privatsphäre und Eigenständigkeit. Ziel ist 
es, sich auch in der Fremde und auf Zeit „zu Hause zu fühlen“. Gäste können sich 
in das Boardinghaus sowohl für eine Nacht als auch für mehrere Monate einmie-
ten. Nach dem Motto „Less but more than a hotel“ fehlen typische Elemente eines 
Hotels wie Lobby, Restaurant und Frühstücksraum, und auch auf die sonst übliche 
unterschwellige Kontrolle durch tägliches Saubermachen, Schlüsselausgabe an der 
Rezeption und den Roomservice wird verzichtet, auch wenn verschiedene Service-
dienste in Anspruch genommen werden können. Stattdessen sollen sich die Gäste 
unbeobachtet und frei fühlen. Alle Zimmer verfügen über eine eigene Küchenzeile, 
und auch Besuch ist erlaubt. Zielgruppen sind Dienstreisende, Mitarbeiter, Kunden 
und Gäste von ortsansässigen Unternehmen, aber auch ganze Familien z.B. während 
eines Umzugs. Nach dem gleichen Konzept funktionieren auch die beiden Clipper 
Boarding-Houses in Berlin. 
 π Temporäres Wohnen im möblierten Appartements für den kleineren Geldbeutel bie-
tet beispielsweise das Poolhouse kabelWerk (73) in Wien. Vor allem Lehrlinge und 
Studierende, aber auch „Neuankömmlinge“ in der Stadt leben in den 213 Apparte-
ments, die durch Gemeinschaftseinrichtungen wie Sporträume, Schwimmbad, Sau-
na und Liegewiese auf dem Dach, eine Gemeinschaftsküche und Waschsalon ergänzt 
werden. 
Temporäre Wohnungen sind häufig funktional und praktisch eingerichtet (Burgard 
2008, 144) und orientieren sich an dem Prinzip der Businesshotels, die immer und 
überall gleich aussehen, was ein Heimatgefühl vermissen lässt. Die hier dargestellten 
Projekte zeigen Lösungsansätze auf, auch in der Fremde und auf Zeit ein Zuhause zu 
bieten. 
Mobiles Zuhause 
Andere nehmen das eigene Zuhause mit. Der scheinbare Widerspruch einer „mobilen 
Immobilie“ löst sich auf, wenn sinnvolle Transportmöglichkeiten und eine Infrastruk-
tur, an die angedockt werden kann, gefunden werden. 
Baulichen Ausdruck findet die transportable Immobilie häufig in einer „Transit-Archi-
tektur“ oder Modulbauweise, die sich an den Bestand „anhängt“ und neue oder erweiter-
te Funktionen aufnimmt. 
 π Der Designer Werner Aisslinger präsentierte 2003 den Loftcube als eine temporäre, 
minimalistische Wohneinheit für den nomadenhaften Lebensstil der Menschen im 
urbanen Umfeld. Nachfolger war im Jahre 2010 der etwas größere fincube (74), eine 
47 qm große, vollständige Wohneinheit, die sich durch die modulare Holzbauweise 
innerhalb von 60 Tagen an fast jedem Ort aufbauen lässt. Alternativ kann der Fincube 
den Wohnungsbestand ergänzen (z.B. als Gästehaus im Garten) oder als Büro- und 
Konferenzraum genutzt werden. 
 π Wohnraum der mitzieht und sich an das neue Haus anhängt, hat der Münchener 
Künstler Stefan Eberstadt mit seinem rucksackhaus (75) erfunden. Der transpor-
table Raum ist für unterschiedliche Nutzungen, als Stauraum, als Gästezimmer oder 
Wintergarten nutzbar, zitiert Eder (2005) den Künstler. Der würfelförmige Kubus 
wird mit Hilfe von Stahlseilen an einem Bestandsgebäude aufgehängt, „wie ein Pa-
rasit, der an seinem Wirt hängt“ (Eder 2005). Der Vergleich scheint recht passend, 
denn allein wäre der Kubus nicht wohntauglich, erfolgt die Nutzung der Infrastruktur 
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doch über das Bestandsgebäude. Noch handelt es sich bei dem Rucksackhaus nur um 
einen Prototypen. 
 π Das hotel eVerland (76) ist ein transportables Einzimmer-Hotel, das im Rahmen 
der Schweizerischen Landesausstellung 2002 entstand und seitdem den Standort 
mehrmals wechselte. So konnten die Gäste schon den Ausblick auf Yverdon, Leipzig 
und Paris genießen, da der Baukörper auf Pfählen oder den Dächern renommierter 
Kunstinstitutionen seinen Platz fand. 
Das mobile Zuhause ist – so wird durch die Projektauswahl deutlich – bisher noch kein 
Standard, sondern drückt sich eher in sehr individuellen und experimentellen Prototy-
pen aus. Die eigentliche Frage ist nicht, wie die Immobile transportabel wird, sondern 
eher, wo es in einer Stadt Liegeplätze geben könnte, wie der Bestand geschaffen sein 
muss, um „andockfähig“ zu sein oder welche Infrastrukturen zur Verfügung stehen 
müssen. 
Wohnen mit Service 
Nachbarschaftshilfe (wie sie in bestimmten Projekten explizit gesucht und gelebt wird 
(siehe Cluster „Gemeinsam aus Überzeugung“) hat im normalen Alltag vieler Menschen 
ihre Grenzen und nimmt angesichts steigender Mobilität und häufiger Ortswechsel ab. 
Mittlerweile ist es außerdem üblich, dass alle (erwachsenen) Mitglieder eines Haushal-
tes arbeiten. Hausarbeit und Alltagsorganisation, die in der Vergangenheit durch die 
Familie abgedeckt und übernommen wurden, müssen daher heute auf andere Weise 
erfüllt werden. 
Es werden vermehrt differenzierte Serviceleistungen angeboten, die optional gewählt 
werden können. Dabei handelt es sich einerseits um für die Bewältigung des Alltags 
notwendige Unterstützungen, andererseits aber auch um Serviceleistungen und Liefer-
dienste. 
 π Zu diesen Serviceleistungen können die Kinderbetreuung, ambulante Pflegeunter-
stützung oder Hilfe im Haushalt (Einkaufen, Reinigungsservice, Lieferservice für 
Mahlzeiten, Bügelservice) gehören. Auch die Conciergedienste für kleine Erledigun-
gen und die Organisation von Unterstützungsangebote nehmen zu. Für die 2007 be-
zogene Wohnanlage james (77) in Zürich wird ausdrücklich mit einem solchen Ser-
vice geworben. „James“ nimmt Blumen und Pakete an, empfängt Gäste, übernimmt 
Restaurantreservierungen, besorgt Veranstaltungstickets, führt den Hund aus, orga-
nisiert die Reinigung der Hemden, gießt die Blumen uvm. Die Kommunikation mit 
James funktioniert auch online, so dass die Bewohner auch von unterwegs oder aus 
dem Büro Kinokarten o.ä. ordern können. Da sich das Konzept offenbar bewährte, 
gibt es mittlerweile weitere „James“-Wohnanlagen in Lausanne und Winterthur (Pro-
jektbogen im Anhang). 
Kritiker sehen in zunehmenden Serviceangeboten das Ende der „kleinen Hilfen unter 
Nachbarn“, weil jede Gefälligkeit als kostenpflichtige Dienstleistung buchbar ist und Be-
wohner Hemmungen haben, Nachbarn darum zu bitten, die Blumen zu gießen. Doch 
letztlich muss das „Wohnen plus“ als eine notwendige Optimierung des Alltags oder 
Komfortlösung des Einzelnen betrachtet werden. 
Wohnen mit Technik
Für technikaffine Lebensstile bietet sich als weitere Optimierung des Wohnens mittler-
weile ein umfassendes Angebot technischer Lösungen an. Doch auch im Hinblick auf 
den Umweltschutz und den nachhaltigen Umgang mit Energie können neue Techniken 
einen Beitrag leisten. 
 π Das „intelligente“, oder kurz das inhaus (78) der Frauenhofer-Gesellschaft in Duis-
burg ist nicht einfach nur ein Haus, sondern ein „gigantisches Netzwerk, an das nicht 
nur Computer samt Drucker, sondern auch Wasserhähne, Betten, Türen, Hifi-Anlage 
und Küche angeschlossen sind.“ So misst die Matratze die Atem- und Herzfrequenz, 
auf einer Videopinnwand können digitale Nachrichten hinterlassen werden, Le-
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bensmittel werden automatisch nachbestellt und Küchengeräte rufen bei Störungen 
selbstständig den Kundendienst. Noch handelt es sich bei dem über einen PDA (per-
sönlichen digitalen Assistenten) steuerbaren Doppelhaus nur um ein Forschungsob-
jekt von Wissenschaft und Wirtschaft, das aber schon bald in die Serienproduktion 
gehen könnte. Weiterentwicklungen für ganze Quartiere, von denen sich die Forscher 
vor allem Chancen für ein langes selbstbestimmtes Leben im Alter in der eigenen 
Wohnung erhoffen, sind bereits in Kooperation mit der Hattinger Wohnungsbauge-
sellschaft in Arbeit.
 π Dass die gesamte Technik bereits entwickelt wurde und zum Einsatz bereitsteht, ver-
deutlicht das Projekt smart home Paderborn (79). In einem Technologiepark 
schlossen sich Unternehmen aus den Branchen Architektur, Bau, Energie, Informa-
tionstechnologie, Netzwerke, Handwerk und Handel zusammen, um das eigens er-
richtete Niedrigenergiehaus mit digitaler Vernetzung aller technischen und medialen 
Bereiche als Informations- und Vertriebsplattform zu nutzen. Neben den zahlreichen 
Forschungsobjekten bringen also auch Unternehmen immer häufiger nicht nur Ein-
zelprodukte, sondern „Komplett-Pakete“ für das Wohnen auf den Markt. Es entstehen 
Wohnlandschaften, in denen die Funktionen Wohnen-Essen-Schlafen-Baden mitei-
nander verschmelzen (Burgard 2008, 142) und die als „Fertig-Systeme“ angeboten 
werden, auch wenn sie individuell gestaltbar sind.
 π Ein breites Experimentierfeld stellt auch die Materialwahl dar. Steigende Rohstoffprei-
se erzeugen einen bewussten und sparsamen Umgang mit Materialien und fördern 
den Einsatz erneuerbarer Rohstoffe wie Holz, Lehm oder recycelten Stoffen. Es wer-
den aber auch völlig neue Baustoffe wie beispielsweise der Kunststoff Makrolon® 
zunehmend an Bedeutung gewinnen (Burgard 2008, 156). Vorbilder für die gestalte-
rische Formensprache werden vermehrt in der Natur gesucht, machen die neuen Ma-
terialien und der computergestützte Entwurf doch die Entwicklung skulpturaler und 
organischer Formen möglich (Burgard 2008, 161). Die Zukunft könnte aber auch den 
so genannten Smart Materials gehören, die einen „transformativen Charakter“ haben 
und auf Umwelteinflüsse reagieren. So können Fassaden die Innenraumtemperatur 
in Zukunft vielleicht im Sommer wie im Winter eigenständig steuern (vgl. Kuhnert et 
al. 2010a, 74). Auch ganze Medienfassaden, über die wir mit unserer Umwelt kom-
munizieren, sind denkbar.
 π Angesichts steigender Energiepreise sind insbesondere Energieeffizienz und Ener-
gieeinsparungen ein Thema. Gefördert durch den Bund wurde 2011 in Berlin das 
enerGieÜberschusshaus (80) gebaut, in dem gebäudetechnische Zukunftstech-
nologien mit Elektromobilität kombiniert werden. „Das 130 qm große Bauprojekt 
ist mehr als nur ein Einfamilienhaus. Es ist Kleinkraftwerk, Ressourcendepot, For-
schungsprojekt, Dialogplattform und nicht zuletzt ein Beitrag zu moderner Baukul-
tur.“ Zunächst war die Öffentlichkeit eingeladen das „Einfamilienhaus“ mitten in 
Berlin zu besichtigen. Seit diesem Jahr bewohnt eine „Testfamilie“ das Gebäude für 15 
Monate, in denen die Schnittstellen zwischen Mensch und Technik erforscht werden 
sollen. 
 π Das als Prototyp entstandene darmstädter solar-decathlon-haus (81) zeigt 
ebenfalls neue Ansätze Energienutzung nicht nur effizienter zu gestalten, sondern 
auch zu reduzieren. So wird der Grundriss etwa differenziert nach Jahreszeiten be-
spielt. Auch raumklimatische „Pufferzonen“ in Form von Zwischenräumen zwischen 
Außenhülle und Innenfassade werden zur gebäudetechnischen Energieoptimierung 
eingesetzt (Kuhnert et al. 2010a, 74).
Die Infrastruktursysteme etwa für die Wasserver- und -entsorgung, die Stromerzeu-
gung, die Nutzung von Abwärme, Miniaturpumpen und Kraft-Wärme-Kopplung wer-
den in zahlreichen Beispielen stärker dezentralisiert, und das einzelne Haus kann zum 
Bestandteil eines gesamtstädtischen Versorgungsnetzwerkes werden, wenn es über-
schüssige Energie erzeugt oder sie umgekehrt von anderen Quellen nutzt (vgl. Kuhnert 
et al. 2010a, 74). Insofern kann das Wohnen mit Technik umweltbewusstes Verhalten 
fördern, die Energieeffizienz steigern und den -verbrauch reduzieren – angesichts stei-
gender Energie- und Rohstoffpreise ein wichtiger Beitrag zur Schaffung bezahlbaren 
Wohnraums. 
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Cluster 9: der Ganz Persönliche traum
Für Viele ist die eigene Wohnung nach wie vor ein ganz bedeutender, individueller Ort. 
An der TU München wurde vor einigen Jahren durch den Lehrstuhl für Wohnungsbau 
und Wohnungswirtschaft eine Befragung von Wohnungskäufern vorgenommen, in der 
70% der Befragten auf die Frage, ob sie sich eine aktive Hausgemeinschaft wünschten, 
mit ‚Nein’ antworteten (Gerstenberg/Höllbacher 2009, 186). 
Der Traum des eigenen, ganz persönlichen Heims ist uralt und es darf nicht überra-
schen, dass Anzahl und Form individueller Wohnwünsche mit zunehmender Ausdiffe-
renzierung gesellschaftlicher Lebensstile zunehmen. „Der Mensch will, dass sich seine 
eigene Persönlichkeit in seinem Wohnumfeld widerspiegelt. Er richtet sich so ein, dass 
seine Ansichten, sein Geschmack, sein Lebensstil von Nachbarn, Außenstehenden und 
Besuchern wahrgenommen werden. Wohnen ist deshalb auch eine Art Inszenierung. 
[...] Das Bedürfnis nach Selbstdarstellung darf nicht unterschätzt werden [...].“ (Gilg/
Schaeppi 2007, 87). 
Der Traum vom Einfamilienhaus in der Stadt
Der Trend zur Reurbanisierung führt zu der Suche nach „Einfamilienhausqualitäten“ 
in der Innenstadt. Es entstehen neue Townhouses oder kleinteilige Einzelbauten im Be-
stand. Doch nur in seltenen Fällen drücken die als „Wohnträume“ von Bauträgern errich-
teten und vermarkteten Eigenheime tatsächlich die individuellen Wünsche aus, und der 
Soziologe Pierre Bourdieu bezeichnete sie als „Trugbilder einer vorgeblich individuellen 
Form des Wohnen“ (zitiert nach Weckherlin 2011, 33). Doch es gibt auch zahlreiche Bei-
spiele, in denen tatsächlich ganz individuelle Wünsche und Bedürfnisse an das Wohnen 
zum Ausdruck kommen.
 π Dass auch ein Einfamilienhaus in der Innenstadt funktionieren kann, zeigt das Ge-
bäude an der Geisselstrasse (82) in Köln, dass neben den Wohnräumen auch noch 
ein Atelier beherbergt. Die Architekten nutzten hier alle „baurechtlichen Definitionen 
und Definitionslücken“ aus, um das Bauvolumen zu maximieren und trotz hoher 
Dichte ein „Wohnen im Grünen“ zu ermöglichen.
Den innerstädtischen, individuellen „Einfamilienhäusern“ liegen häufig besonders 
ambitionierte gestalterische Lösungen jenseits des standardisierten Wohnungsbaus zu-
grunde – nicht zuletzt, weil die Nutzung von „Restgrundstücken“ viel Kreativität erfor-
dert.
Wohnen individuell gestalten 
Wenn die Wohnung individueller Ort der Selbstverwirklichung ist, dann ist der gestalte-
rische Ausdruck wichtiger Bestandteil dieser Wohnformen. Das Wohnen entwickelt sich 
dann „von der seriellen Ästhetik der standardisierten ‚Wohnzelle’ zu unterschiedlich 
gestalteten Wohnformen, die sich durch ihre je eigenen räumlichen, ästhetischen und 
atmosphärischen Qualitäten auszeichnen [...].“ (Paravicini 2009, 131). 
Das gilt insbesondere für jene Gruppen, die die finanziellen Mittel haben, sich und ih-
ren sozialen Status auszudrücken: „Für besser Situierte Bewohnergruppen ist [die Woh-
nung] repräsentativer Ausdruck ihrer gestiegenen Lebensqualität und Rückzugsraum.“ 
(Kompetenzzentrum 2008, 15). Der soziale Status soll zur Schau getragen werden. Da-
her ist es in den Vermarktungsstrategien der Bauträger und Immobilienunternehmen 
so wichtig, prestigeträchtige Adressen für kaufkräftige Sozialgruppen zu schaffen (vgl. 
auch Paravicini 2009, 124).
Der Wunsch nach Gestaltungsfreiheit kann so weit gehen, dass die Bewohner selbst 
aktiv werden und ihre Wohnwünsche nach dem „Do-it-yourself-Prinzip“ im Selbstbau 
realisieren. „Man möchte selbst ausbauen, eine Wand anmalen und mehr als einen 
Nagel einschlagen können.“ (Gilg/Schaeppi 2007, 87). „Selbstbau sei [...] eine Chance 
zu einem ‚Ausscheren aus den Gesetzen des Marktes’, um der Architektur Einzigartig-
keit, Kontextualität und Performativität zurückzugeben.“ (Kuhnert et al. 2010, 23). Der 
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Wunsch nach weniger „Vor-Gestaltung“ durch Bauträger/Vermieter besteht gleicherma-
ßen in der Wohnung wie im Außenraum. 
 π Ein drastisches Beispiel für einen solchen im Eigenbau erstellten Wohnraum ist das 
simon dale house (83). Für gerade einmal 4.000 Euro baute sich der Künstler in 
Großbritannien ein „Hobbit-Haus“ in einen Hang, inmitten der Natur. 
Dem individuellen Gestaltungswunsch, der nach neuen Formensprachen sucht, kom-
men auch die neuen Computertechnologien zugute, durch die mehr und mehr „Non-
Standard-Bauten“ entstehen.
Wohnen an ungewöhnlichen Orten
Das knappe Flächenangebot in den Innenstädten lässt neue Wohnprojekte häufig nur als 
Nachverdichtung, Umbau und Umnutzung ehemaliger Gleisanlagen, im Blockinneren, 
in leerstehenden Bürogebäuden, ehemaligen öffentlichen oder sozialen Einrichtungen, 
infrastrukturellen Gebäuden o.ä. zu. Die Umnutzung von Konversionsflächen ist mitt-
lerweile Standard in der Stadtentwicklung, und auch die Blockrandbebauung wurde im 
Laufe der Zeit bereits verschiedenen Umnutzungs- und Wandlungsprozessen unterwor-
fen. Nach einer Phase des Entdichtens dienen viele Innenhöfe nunmehr als Stellplätze, 
für Garagen oder als undefinierte und ungenutzte Grünflächen. 
 π In einer Patio-bebauunG (84) machte Ricardo Bak Gordon in Lissabon vor, wie 
ein Blockinnenbereich für das Wohnen genutzt werden kann, ohne die Wohnqualität 
der umliegenden Bebauung zu beeinträchtigen. Die neue eingeschossige Bebauung 
gruppiert sich um zwei Patios. Durch eine geschickte Anordnung offener und ge-
schlossener Volumen werden Einblicke durch die umliegenden Nachbarn verhindert 
und es entsteht eine für diese innerstädtische Lage besonders ruhige Wohnsituation. 
 π In vielen deutschen Städten stehen Bürobauten und ehemalige öffentliche und soziale 
Einrichtungen leer, während es an Wohnraum mangelt. Die Umnutzung ist zumeist 
gar kein planerisches Problem, auch wenn Schallschutz und Wärmedämmung häufig 
nachgerüstet werden müssen. Probleme bringen eher die wirtschaftlichen Umstände 
mit sich, werden für Büronutzungen in der Regel doch deutlich höhere Preise als 
im Wohnraum erzielt (vgl. Burgard 2008, 66). Die sehbehindertenschule (85) 
in Hannovers Südstadt ist ein Beispiel dafür, dass sich auch ehemals öffentliche Ge-
bäude mit sehr spezialisierten Grundrissen für das Wohnen eignen können. Sogar 
Kirchen wie die herz jesu kirche (86) in Mönchengladbach, in der 23 individuelle 
Wohnungen entstanden, können entsprechend umgestaltet werden und bieten den 
Bewohnern nicht nur eine ganz besondere Adresse, sondern auch eine sehr spezielle 
Atmosphäre. 
 π In Bremen baute ein Architekt den bunker f38 (87) zu einem Wohngebäude um. 
In das oberste Geschoss des dreigeschossigen Bunkers konnten Fenster eingelassen 
werden, um den Bunker als Wohnraum nutzen zu können. Außerdem dient er als 
Fundament für einen darauf errichteten Neubau. Im fensterlosen Inneren des Bun-
kers ist heute eine Galerie bzw. ein Proberaum für Kleinkunst untergebracht. 
 π Hoch über der Stadt wohnt eine Familie in Neustrelitz, die dort einen alten Wasser-
turm (88) (Projektbogen im Anhang) aus dem Jahre 1901 umbaute. In dem Schaft 
des ehemaligen Wasserspeichers der Stadt befindet sich heute das Büro der Archi-
tektin, im Kopf des Turms die über einen Fahrstuhl zu erreichende Wohnung. Der 
Umbau brachte zunächst sowohl konstruktive als auch planungsrechtliche und denk-
malschutztechnische Herausforderung mit sich, die jedoch allesamt gelöst werden 
konnten (Projektbogen im Anhang). 
 π An einer stillgelegten Nebenstrecke in Tauche (Brandenburg) lebt eine Familie in ei-
nem alten bahnhof (89). Der 1901 errichtete Dorfbahnhof wird von den Bewohnern 
selbst im Eigenbau umgebaut. 
Die Wahl des Wohnortes kann einen Ansatz darstellen, um sich vom „klassischen“ Woh-
nen abzusetzen. Mit zunehmendem Interesse bestimmter Milieus an innerstädtischen 
Lagen setzt sich die Suche nach potenziellen neuen Flächen und Orte für Wohnbauten 
in der Stadt fort.
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Wohnen ohne Grundstück
Auf der Suche nach neuen Bau- und Wohnflächen in der Stadt werden ganz neue Orte 
erschlossen, die sich von klassischen Fragen nach verfügbaren Grundstücken lösen. 
Ohne feste Adresse kommen etwa Wohnwagen aus, die (zumindest in der Theorie) ih-
ren Standort nach Belieben wechseln können. In den USA haben „mobile homes“ eine 
lange Tradition, wohingegen sie in Deutschland doch eher als Ferienwohnsitze genutzt 
werden. 
 π Das Leben im baumhaus (90) stellt für manch einen wohl einen lange gehegten 
Kindheitstraum dar. Das Unternehmen bauraum lässt diese Träume Wirklichkeit 
werden. Es realisierte bereits kleine Erlebnisräume für Kinder, aber auch Baumhaus-
hotels oder „Gästezimmer“ in den Konen der Bäume in den an die Häuser grenzen-
den Gärten. 
 π Zur Nachverdichtung von Städten bietet sich eine Aufstockung der Gebäude an. 
Dachlandschaften können als neue Bauflächen genutzt werden, so geschehen beim 
diPPen-dorf (91) in Rotterdam, einem Einfamilienhaus, das einem dreigeschossi-
gen Gebäude mit Flachdach inmitten der Stadt aufgesetzt wurde. Ein anderes Beispiel 
stellt das bereits erwähnte GeWächshaus (66) in Berlin dar (vgl. Cluster „Substan-
dard als Image“).
Üblicherweise lassen sich Wohnungen in Europa (und den meisten anderen Teilen der 
Welt) anhand ihrer Adresse festmachen. Doch Wohnen kann auch ohne eigenes Grund-
stück funktionieren. 
Wohnen auf dem Wasser
Das Thema Wohnen am Wasser ist aktueller denn je. Die Hafen- und Wasserareale der 
Städte durchlaufen seit einigen Jahren Transformationsprozesse und entwickeln sich 
zunehmend zu integrierten Quartieren. Doch gleichzeitig nimmt angesichts des klima-
tischen Wandels die Bedeutung des Hochwasserschutzes in vielen Städten zu. Insofern 
lohnt ein Blick auf mögliche Gebäude- und Wohnformen auf dem Wasser, die in man-
chen Regionen durchaus eine lange Tradition habe. 
Schwimmende Elemente sind flexibel, da sie unter Umständen den Ort wechseln kön-
nen. Hausboote, wie wir sie aus den Niederlanden kennen, hatten traditionell außerdem 
einen autarken Charakter, auch wenn sie im Alltag letztlich doch an die städtische Inf-
rastruktur gebunden waren. Mit Hilfe neuer Technologien (Energiegewinnung, Wasser-
aufbereitung usw.) könnte dieser Autarkie-Anspruch neu aufleben. Doch die Amsterda-
mer Stadtentwicklungspolitik wirkt dem entgegen, indem sie Hausboote seit 2004 den 
Regelungen der Bebauungsplanung unterwarf (Escher 2010, 147). 
 π Beispiele für das Wohnen auf Hausbooten gibt es auch in Deutschland. Wie auf dem 
hohenzollernkanal (92) in Berlin handelt es sich meist um ehemals illegal ent-
standene Hausbootkolonien, die aber inzwischen längst geduldet und an die städti-
sche Infrastruktur angeschlossen sind. 
 π In Hamburg begann man bewusst mit dem Wasser als „Baugrund“ zu experimen-
tieren. 2006 rief die Stadt einen Wettbewerb für zehn Liegeplätze für Hausboote auf 
dem Eilbekkanal aus. Manche der Entwürfe wie der traumfänGer (93) erinnern 
tatsächlich an Schiffe, andere lassen sich auf den ersten Blick kaum von „normalen“ 
Gebäuden unterscheiden. Nach den guten Erfahrungen wurden weitere Liegeplätze 
ausgeschrieben. Neue Entwürfe für das Leben auf dem Wasser wurden im Rahmen 
der IBA 2013 in Hamburg produziert. So wurde etwa ein Regenrückhaltebecken als 
Baufeld ausgeschrieben, auf dem Water Houses entstehen sollen. (Escher 2010, 148).
 π Weniger individuell, da für eine größere Bewohnerzahl durch einen Bauträger ge-
plant, aber doch ungewöhnlich ist das Projekt WaterdWellinGs ijburG (94). Die 
niederländische Architektin Marlies Rohmer hat in Amsterdam eine ganze Siedlung 
mit hoher Bewohnerdichte auf dem Wasser entworfen. 
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Flexibel und anpassungsfähig Wohnen
Ein in der Architektur gängiges Mittel den Bedürfnissen heterogener Lebensweisen zu 
begegnen, besteht in der Gewährung von Nutzungsfreiheit: Die Bewohner interpretie-
ren die Nutzung ihres Wohnraums ganz individuell (Paravicini 2009, 112). 
 π Voraussetzung im Grundriss ist eine räumliche Addition gleichwertiger Räume, wie 
z.B. bei der Wohnüberbauung brunnenhof (95), 2007 von Gigon und Guyer in 
Zürich fertig gestellt. Die in einem klassischen Zweispänner organisierten Wohnun-
gen verfügen über „4 bis 5 gleichwertige Rückzugsräume sowie ein[en] großzügige[n] 
gemeinschaftliche[n] Kommunikationsbereich um einen zentralen sanitären Kern an-
geordnet“ (Paravicini 2009, 115). 
Auch wenn der Baukörper selbst veränderbar ist, können heterogene Lebensweisen 
durch Anpassungsfähigkeit bedient werden (so ähnlich: Paravicini 2009, 112). Dabei 
wird ein konzeptioneller Rahmen definiert, dessen Ausbau variiert werden kann. Bei 
Büro- und Gewebebauten hat sich eine Trennung von Struktur und Ausbau bereits eta-
bliert. Auch im Wohnungsbau könnten Installationen in Primär-, Sekundär- und Ter-
tiärstrukturen aufgeteilt werden (Gilg/Schaeppi 2007, 90). Die Erstnutzer nutzen die 
Möglichkeit, den Wohnraum entsprechend ihrer eigenen Wünsche zu gestalten, in der 
Regel aus. „Bis heute bleibt aber die Frage nach den Möglichkeiten des Zweitmieters 
bzw. -käufers offen [...].“ (Paravicini 2009, 118). 
 π Das sml-hauskonzePt (96) enthält etwa Grundhaustypen mit verschiedenen Er-
gänzungsmodulen. Das Grundhaus wird in verschiedenen Größen angeboten und 
durch Ergänzungsmodule wie Windfang, Küchenerweiterungen, Wintergarten o.ä. 
erweitert (Burgard 2008, 50 f.). Allerdings scheint die Wahl nur für die Bauphase zu 
gelten, spätere Umbauten sind vorerst nicht vorgesehen. 
 π Ganz anders bei den so genannten Lebenszyklushäuser: Sie bieten Bewohnern die 
Möglichkeit, ihr Haus an unterschiedliche Lebensphasen anzupassen (Burgard 2008, 
36), wie es etwa im modellVorhaben Worms (97) der Fall ist. „Zusätzlicher Raum-
bedarf für beispielsweise das Wohnen und Arbeiten oder das Mehrgenerationenwoh-
nen können bei jedem Haus durch eine vorgeplante Erweiterung auf dem Grund-
stück geschaffen werden.“ Ermöglicht wird die Erweiterung durch eine vorgegebene 
Rasterstruktur mit verschiedenen Haustypen. Das Starterhaus verfügt eher über eine 
Loftstruktur, der Ausbau mit Trennwänden erfolgt zu einem späteren Zeitpunkt. In 
einem bremer modellVorhaben (98) müssen die Bewohner ihre Reihenhäuser 
selbst ausbauen, es werden durch den Bauträger zwar drei verschiedene Ausbaupake-
te angeboten, doch keine schlüsselfertigen Wohnungen. Da die Rohbauten allerdings 
aus der Hand eines Architekten stammen, ist der Selbstbau-Charakter nach außen 
hin nicht ablesbar. 
Der unterschiedliche Ausbau der Erstnutzer hat eine Diversifikation zur Folge, die laut 
Paravicini ebenfalls unterschiedliche Wohnwünsche bedienen kann: Unterschiedlichen 
Wohnungsgrößen und -typlogien hinsichtlich räumlicher und atmosphärischer Beson-
derheiten könnten sehr individuelle Wohnwünsche befriedigen (Paravicini 2009, 112). 
In Neubauquartieren werde daher zunehmend auf eine „große Angebotsbreite von un-
terschiedlichen Wohnungstypen und -größen innerhalb einer Siedlung“ geachtet. „Auf 
diese Weise ist es möglich, innerhalb der gewohnten Umgebung umzuziehen“ – je nach 
sich verändernder Lebenssituation. In einigen Quartieren wird Bewohnern gegenüber 
Neuzuzügen sogar ein Vorrecht eingeräumt. (Gilg/Schaeppi 2007, 84). 
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5. Besondere Wohnformen 
„befördern“?
 
Diese Studie hat viele Ansätze und Beispiele zusammengetragen, die für neue urba-
ne Wohn- und Lebensformen einer pluralistischen Gesellschaft stehen können. In der 
Bearbeitung wurde sehr schnell deutlich, dass die Suche nach den perfekten Projek-
ten im Sinne einer „best-practice“-Sammlung nicht zielführend sein konnte, stellte sich 
doch von Beginn an die Frage: beste Praxis für wen? Wenn Pluralisierung und Indivi-
dualisierung geeignete Begriffe sind, um den Zustand unserer Gesellschaft treffend zu 
beschreiben und Wohnformen als Ausdruck von Lebensentwürfen verstanden werden, 
dann kann man das „Besondere“ nur schwerlich von dem „Normalen“ trennen. Der 
Ertrag dieser Studie sollte daher, aus Sicht der Auftragnehmer, in der Erkundung und 
Dokumentation der Vielfalt liegen.
5.1 Gemeinschaftliche Projekte 
 – von der Nische zum Standard?
In den gr0ßen Städten ist die Zahl der Einpersonenhaushalte mittlerweile auf weit über 
50% gestiegen. In Anbetracht der Singularisierung der städtischen Gesellschaft und 
der sich zunehmend auflösenden sozialen, familiären Bezüge besteht die Notwendig-
keit, dass der Einzelne mit seinen sozialen Bedürfnissen nach Vertrautheit, Anerken-
nung und Nähe neue „künstliche“ soziale Netzwerke knüpfen muss. Eine Option für 
das „Wohnen“ scheinen Wohngruppen zu sein, die gleichermaßen Nähe und Selbstver-
wirklichung offerieren. Das gemeinschaftliche Wohnen (oder CoHousing) gilt generell 
als eine Wohnform, die gesellschaftliche Entwicklungen seit mittlerweile fast 40 Jahren 
richtungsweisend aufgreift (id22, 26). Die quantitative Bedeutung für die Wohnungs-
versorgung wird generell in der Literatur noch – regional unterschiedlich – als gering 
eingestuft. Doch die Anzahl und typologische Vielfalt der Projekte steigt von Jahr zu Jahr 
(BBSR o.J.) (vgl. Cluster 1-5). 
Es gibt Lebensphasen, in denen die soziale Einbettung von größerer Bedeutung zu sein 
scheint und so ist es nicht verwunderlich, dass Haushalte mit Kindern und ältere Gene-
rationen gemeinhin als die Impulsgeber für diese Projekte gelten (Mensch 2012). Neben 
der sozialen Unterstützung sind die Erleichterung des Alltagslebens und finanzielle Vor-
teile die zentralen Anliegen der „Wohngruppen-Mitglieder“. Projektphilosophien und 
Besondere Wohnformen 57|64
Konzepte, Bau- und Organisationsformen sind vielschichtig. Als relevante „gemein-
wohl-orientierte“ Pluspunkte gelten die „alltäglichen“ Hilfen für Kinder und Alte sowie 
die positive Ausstrahlung in die umgebenden Quartiere. Eine besondere Qualität besteht 
häufig darin, dass die Projekte qualitativ hochwertige Bauvorhaben realisieren (vgl. Kap. 
3.2). Da die verschiedenen Präferenzen, individualisierten Ansprüche und ausdifferen-
zierten Wohnbedürfnisse der verschiedenen Lebensstile sich kaum noch eindeutigen 
Nachfragemustern zuordnen lassen, wird die Vielfalt oft unter den Schlagwörtern der 
„gemeinschaftlichen Wohnprojekte“, „Baugemeinschaften“  oder „Baugruppen“ sub-
summiert.  
Auch die Stadtentwicklungs- und Wohnungspolitik hat „Baugemeinschaften“ seit gerau-
mer Zeit als relevantes Thema entdeckt. Die städtischen Handlungsansätze, die diese 
Tendenzen des „Gruppenwohnens“ aufgreifen, haben in der Regel zwei Ausrichtungen:
 • die so genannten Leitmilieus mit einem breiten nachfrageorientierten Angebot an 
städtischen Wohnformen in der Stadt zu halten (Reurbanisierungsstrategie),
 • und gleichzeitig die Wohnungsversorgung derjenigen zu sichern, die keine oder nur 
eine geringe Wahlfreiheit auf dem Wohnungsmarkt haben (Daseinsvorsorge).
Bei dieser „Doppelstrategie“ erkennen Kommunen zunehmend die Potenziale von 
gemeinschaftlichen Wohnprojekten, die zum Teil hohe Bereitschaft der Mitglieder zu 
zivilgesellschaftlichem Engagement und die positiven Ansätze, bezahlbaren und nach-
haltigen Wohnraum zu schaffen. In vielen Städten gibt es inzwischen unterschiedliche 
Konzepte, die gemeinschaftlichen Wohnprojekte zu unterstützen und Hemmnisse aus 
dem Weg zu räumen. 
Als klassische Hürden für gemeinschaftliche (selbstorganisierte) Projekte gelten ein ho-
her zeitlicher Aufwand von der Initiierung bis zum Bau, fehlendes Kapital, fehlende 
Grundstücke oder Bestandsgebäude, Überforderung in Organisation und Verwaltung 
sowie komplizierte Richtlinien, besonders bei Projekten mit Mischnutzung. Gemein-
schaftliche Wohnprojekte werden in der Regel nicht direkt gefördert, sondern können 
auf die klassischen Förderangebote zurückgreifen, sofern die Förderbestimmungen 
eingehalten werden. Daneben wird in der einschlägigen Fachliteratur (vgl. Kompetenz-
zentrum 2008; id22 2012; Schader Stiftung/Stiftung trias 2008, BBSR o.J.) eine breite 
Palette von indirekter (öffentlicher) Unterstützung und direkter Förderung von Teilleis-
tungen erwähnt:
 π Finanzielle Unterstützung:
 • Einige Länder wie Hamburg und NRW unterstützen Projekte in der Startphase und 
fördern die Projektentwicklung;
 • München stellt kommunale Mittel für den genossenschaftlichen Mietwohnungsbau 
bereit und fördert Genossenschaftsanteile für Geringverdiener; 
 • NRW und Hamburg fördern Gemeinschaftsräume in Wohnprojekten.
 π Grundstücksvergabe:
 • Hamburg stellt Grundstücke befristet für Projektinitiativen zur Verfügung („An-
handgabe“), um deren lange „Anlaufzeiten“ zu berücksichtigen; 
 • Auf städtischen Baugrundstücken werden Quoten für „Baugemeinschaften“ festge-
legt;
 • Bei der Grundstücksvergabe wird über gesonderte Verfahren für Baugemeinschaf-
ten nachgedacht, die auf deren geringe organisatorische Professionalität Rücksicht 
nehmen (siehe München);
 • In Amsterdam oder Brüssel profitieren gemeinschaftliche Wohnprojekte bei der Fi-
nanzierung von reduzierten Kostenansätzen durch Erbpachtverträge oder Grund-
stücksfonds wie dem Community Land Trust. 
 π Unterstützungstrukturen
 • Viele Städte haben bereits eigene Beratungsstellen für Wohngruppenprojekte ein-
gerichtet;
 • Andere Städte fördern Beratungseinrichtungen oder Netzwerkagenturen;
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 • Intermediäre Beratungsinstitutionen und Initiativen leisten Netzwerk- und Kom-
munikationsarbeit durch Internetplattformen, Projekttage, Fachveranstaltungen 
und Veröffentlichungen, um das „Vorhandene“ sichtbar zu machen;
 • Wohnungsbaugesellschaften greifen seit einigen Jahren verstärkt die Ideen des 
Mehrgenerationenwohnens auf und initiieren Projekte. Dachgenossenschaften be-
raten und unterstützen Neugründungen von Genossenschaften; 
 • Architekten spezialisieren sich auf die Arbeit mit Gemeinschaftsprojekten und 
transportieren neue Ansätze für Projekte und Prozesse. Kammern arbeiten an der 
Modifizierung von Verordnungen und Richtlinien mit. 
In vielen Städten haben die Projekte der Anfangszeit über die Jahre hinweg Pionierar-
beit geleistet und „Türen zur Verwaltung geöffnet“. Damit aus Nischenprojekten auch 
Standardlösungen werden können, ließen sich die „Managementleistungen“ in den 
Kommunen noch ausbauen, um Ideen, Geld, Grundstücke und Trägerschaften zusam-
menzubringen. Neben dem generellen Wunsch nach Entbürokratisierung gehen die 
Forderungen der „Wohngruppen“ dahin, die Finanzierungsbedingungen im Bank- und 
Kreditwesen zu erleichtern sowie Rechtsgrundlagen (Bauvorschriften, Förderrichtlinien 
etc.) auf den Prüfstand zu stellen. 
5.2 Zukunftswirksame Wohnkonzepte
Es existiert eine große Bandbreite von Wohnformen und Wohntypologien, die sich von 
den klassischen Produkten des bürgerlichen Wohnens der letzten 40 Jahre, dem Eigen-
heim und dem (geförderten) Mietwohnungsbau, abgrenzen lassen und die im Vergleich 
dazu, wie die Masse wohnt, als „anders“, „neu“ oder „besonders“ bezeichnet werden 
können. Diese Formen des Wohnens sind keine soziale Utopie, „keine flüchtige Mode-
erscheinung, sondern Symptome eines gesellschaftlichen und ökonomischen Wandels“, 
wie Hartmut Häußermann schon 1999 festgestellt hat (Häußermann 1999, 15). 
Die gemeinschaftlichen Projekte bilden die Vielzahl der unterschiedlichen Lebensent-
würfe und divergierenden Wohninteressen keinesfalls in Gänze ab. Es gibt eine Koexis-
tenz zwischen gemeinschaftlichen und individuellen (besonderen) Wohnlösungen (vgl. 
Kap. 4). Die neue „Work-Life-Balance“ zwischen Erwerbstätigkeit, (partnerschaftlichem 
oder familiärem) Zusammenleben, Freizeit- und Haushaltsorganisation und ggf. Er-
ziehungsarbeit  in unterschiedlichen Konstellationen wirft die Frage auf, an welchem 
Standort und in welcher Wohnform sich die komplexen Arrangements idealerweise or-
ganisieren lassen – zumeist sind zusätzlich personelle Unterstützung und Service von-
nöten. Die Auflösung von Standardbiografien, berufsbedingte Mobilität etc. führen zu 
Lebensstilen, die temporäre Lösungen für das Wohnen bevorzugen. Diese Lebensab-
schnittsplanungen brauchen auf der einen Seite flexible und durchlässige Wohn- und 
Organisationsformen und auf der anderen Seite eine soziale Einbettung in Krisenzeiten 
(Häußermann 2009, 19) (vgl. Cluster 6, 7, 8).
Die städtische Wohnbevölkerung scheint derzeit die Herausforderungen einer angemes-
senen Wohnungsversorgung in vielen Bereichen selber zu meistern. Diejenigen, die 
über die nötigen persönlichen und finanziellen Ressourcen verfügen, suchen sich ihre 
Wohnlösungen in selbstgewählten Oasen (innerstädtischen Altbauquartieren, Gated 
Communities und exquisiten Wohnlagen am Wasser – oder auch mit selbstbestimmtem 
Verzicht im Gewächshaus auf dem Dach oder in brachliegenden Gewerbebauten; vgl. 
Cluster 2 und 9). Andere finden sich zusammen, um gemeinsam einen sozialen oder 
finanziellen Mehrwert im Wohnbereich zu erzeugen (wie gemeinschaftliche Wohnpro-
jekte oder Baugruppen, vgl. Cluster 5). Um andere, wenig organisationsfähige Nachfra-
gergruppen kümmern sich sozial gesinnte oder caritative Akteure (Wohngruppen, inter-
mediäre Organisationen, Wohnungsbaugesellschaften und soziale Träger) – zumeist aus 
Selbstverpflichtung (vgl. Cluster 4). 
Es entstehen viele differenzierte, produktiv zu nutzende Ansätze, wie sich das Wohnen 
in Zukunft besser organisieren ließe – doch wer nimmt diese Ansätze zur Kenntnis, wer 
greift sie auf und wer fördert sie? 
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5.3 Ein Thema für die IBA 2020?
Heute braucht es für viele Projekte Katalysatoren wie eine IBA, weil „die Dynamik des 
demographischen, wirtschaftlichen und räumlichen Wandels zunehmend in Wider-
spruch zu den steuernden Kapazitäten der öffentlichen Hand gerät.“ (Uhlig 2010, 114). 
„Abgeschoben im Heim“, „ausgegrenzt am Stadtrand“, „isoliert und überteuert in der 
Innenstadt“, das sind derzeit die Szenenarien vom Wohnen der Zukunft, die Anlässe 
bieten, den Austausch über das Thema Wohnen zu suchen. Aus wissenschaftlicher Per-
spektive geschieht dies vielfach in getrennten Diskursen: die Einen beforschen das So-
zialgut „Wohnen“, die Nachfrager und deren Bedürfnisse, während die Anderen für das 
Wirtschaftsgut Marktanalysen und Prognosen durchführen und Dritte mit dem Produkt 
Wohnung experimentieren und Masterpläne für Wohnquartiere entwerfen. Der diszipli-
nenübergreifende Austausch ist nach wie vor begrenzt.
In der Praxis sieht es zwischen Wohnungswirtschaft und Kommunen kaum anders aus. 
Wenn es darum geht, mit den Folgen des demographischen und wirtschaftlichen Struk-
turwandels auf dem Wohnungsmarkt umzugehen, werden Zweckbündnisse geschlos-
sen, um an Standorten, an denen auf absehbare Zeit weder Wachstum noch Nachfrage 
zu erwarten ist, die Abwärtsspirale zu stoppen oder in prosperierenden Innenstädten 
eine neue Wohnungsnot, Zuzug sowie exorbitante Preissteigerungen in den Griff zu 
bekommen. Weitergehende Fragen, wie wir in Zukunft wohnen wollen, wie viel Wohn-
konsum (Fläche, Ausstattung, Standard) sich diese Gesellschaft noch leisten kann und 
will, was noch finanzierbar oder förderwürdig ist, werden eher selten gestellt. Und genau 
diese Fragen ließen sich in dem besonderen „Freiraum“ einer IBA mit allen Akteuren, 
notwendigen Reibungen und „frischem Wind von außen“ diskutieren.
Positiv besetzte gemeinsame Leitbilder vom Wohnen der Zukunft und neue Qualitäten 
des Wohnens werden derzeit „bottom up“ in einer Vielfalt von Projekten und Initiativen 
entwickelt und mit viel Durchhaltevermögen umgesetzt – dies sollte die vorliegende Stu-
die zeigen. Diese Projekte, die Klischees und leere Programmatiken von der sozialen Mi-
schung bis zum energieoptimierten Bauen mit Leben füllen, bieten genügend Material 
und Ansatzpunkte für weitergehende „Experimente“. Solange Wohnen ein Wirtschafts-
gut ist, sind „Experimente“ meist nur möglich, wenn sie gefördert oder in einem beson-
deren Umfeld durchgeführt werden. Die Wohnungswirtschaft lässt sich darauf oft nicht 
ein, weil für sie das Risiko zu groß ist, dass die erwünschten Renditen ausbleiben. Die 
Strahlkraft einer IBA kann hier eventuell das Risiko reduzieren (vgl. Uhlig 2010, 114). 
Um die Position von Günter Uhlig aufzugreifen: eine IBA kann ein guter Katalysator 
sein, um sich mit dem „Wandel des Wohnens“ in allen Facetten auseinanderzusetzen.
Berlin als „Welthauptstadt der Bauausstellungen“ bietet in dreierlei Hinsicht eine gute 
Ausgangsbasis: 
 π Die IBA-Tradition mit dem Schwerpunkt Wohnen, die auch diesmal eine zeittypische 
Ausprägung (in Themen und Orten) bieten kann, die den Wandel des Wohnens in 
den Kontext gesamtgesellschaftlicher und gesamtstädtischer Entwicklung stellt; 
 π Ein breites Erfahrungs- und Experimentierfeld mit besonderen Wohnformen, das sich 
unter günstigen Rahmenbedingungen im letzten Jahrzehnt entwickeln konnte sowie 
 π Innovationsfreudige Bewohnermilieus und eine erprobte Netzwerk- und Diskussi-
onskultur zu wohnungs- und stadtpolitischen Themen, auf die sich aufbauen lässt. 
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Steckbrief: Kraftwerk 1
Kenndaten
Adresse: Hardturmstrasse 269, 8005 Zürich West
Nutzung: gemeinschaftliches Wohn- und Arbeitsquartier
Bezug: 2001
Bauherr: Bau- und Wohngenossenschaft KraftWerk1
Planer: Stücheli Architekten, Zürich in Zusammenarbeit mit  
 Bünzli & Courvoisier, Zürich
Baukosten:  44 Mio. Franken
Grundstücksfläche: 6.700 qm
Wohnfläche: 10.000 qm Wohnfläche, verteilt auf 97 Wohnungen  
 + 3.000 qm Arbeits-und Begegnungsfläche
Bewohner:  190 Erwachsene, 45 Kinder + 90 Arbeitsplätze  
 (Stand 2012) 
Motive und Ziele
In den 1980er Jahren befand sich Zürich in einer Phase der wirtschaftlichen Hoch-
konjunktur: Der Dienstleistungssektor wuchs, auch wenn Industrieareale brach fielen, 
entstanden zahlreiche neue Arbeitsplätze. Zugunsten rentabler Bürobauten wurde auf 
größere Investitionen in den Wohnungsbau verzichtet, was zu einer Wohnungsnot in 
Zürich führte. Die Stadt Zürich reagierte mit der regulativen Sondernutzungsplanung 
und erarbeitete Sonderbauvorschriften und Gestaltungspläne, um die brachgefallenen 
Industrieareale in Zürich West und Nord zu Wohn- und Arbeitsquartieren zu entwi-
ckeln. 
Unterdessen entwickelte sich, resultierend aus der Jugendbewegung der frühen 80er 
Jahre, die Vision, auf den brachliegenden Industriearealen das Wohnen, Arbeiten und 
Zusammenleben in selbstverwalteten und selbstbestimmten, autarken Einheiten zu 
entwickeln. In gemeinsamer Selbsthilfe und Mitverantwortung sollten preisgünstiger 
Raum für Arbeiten, Wohnen und öffentliche Nutzungen sowie Lösungen für ein lebens-
langes, behindertengerechtes, interkulturelles und ökologisches Wohnen geschaffen 
werden. 1993 wurde die Vision des gemeinschaftlichen Wohn- und Arbeitsquartiers von 
drei Projektinitiatoren in einem Buch ausformuliert. 
Der Prozess
Den ersten Schritt zur Umsetzung stellte 1994 die Gründung eines gemeinnützigen 
Vereins dar sowie eine öffentlich geführte Debatte über die Stadtentwicklung Zürichs. 
1995 wurde die Bau- und Wohnungsgenossenschaft Kraftwerk1 mit 50 Mitgliedern ge-
gründet, die ihre Ziele und Leitvorstellungen in einer Charta festhielten. Ziel war die 
Mitbestimmung und Mitwirkung aller Beteiligten sowie der gemeinsame Besitz in ei-
nem Quartier, das Wohnen und Arbeiten vereint. Darüber hinaus wurden Vorstellun-
gen hinsichtlich ökologischer Bauweise und zur sozialen Mischung der Bewohnerschaft 
formuliert. 
Es begann eine mehrjährige Suche nach einem geeigneten Industrieareal, bis sich die 
Genossenschaft 1998 schließlich für das Hardturm West-Areal entschied. Die Umset-
zung begann mit Hilfe des Generalunternehmens Allreal AG, die das Projekt vorfinan-
zierte. 
„Klassiker“
Wohnen und Arbeiten 
unter einem Dach
Neubau auf 
Industriebrache
Bau- und Wohnungs-
genossenschaft
Innenstadtnähe, 
Aktive Nachbarschaft, 
Quartierseigene 
Infrastruktur, Barriere-
freiheit, Ökologische 
Ausrichtung
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An der Gestaltung der Wohn- und Arbeitsräume konnten alle Genossenschaftsmitglie-
der über eine Generalversammlungen und fachspezifische Gruppen mitwirken. 2001 
konnte die Siedlung schließlich bezogen werden. 
Nach dem Bezug wurde eine regelmäßig stattfindende Versammlung einberufen, in 
der alle Entscheidungs- und Organisationsstrukturen diskutiert und vereinbart wurden. 
Haushalten, Arbeiten, Kultur und Erholung werden so verknüpft, dass eine gemeinsame 
Infrastruktur sowie günstige Serviceleistungen entstehen. Von den Bewohnen können 
sie vergünstigt genutzt werden, sie stehen aber auch Externen aus benachbarten Quar-
tieren und Gästen zur Verfügung. 
Da die Genossenschaft noch immer wächst, wurde jüngst eine weitere Siedlung ent-
wickelt. Anfang 2012 bezogen 90 Bewohner das neue Mehrgenerationenprojekt Kraft-
Werk2. 
Die Bauform
Das Gelände liegt zentrumsnah, in unmittelbarer Nachbarschaft zu Naherholungsgebie-
ten. Ein achtstöckiger Neubau ist das Zentrum der Anlage und wird von drei weiteren 
fünfgeschossigen Gebäuden umschlossen. In den Erdgeschossen befinden sich gemein-
schaftliche Nutzungen wie ein Kinderhort, gastronomische Angebote, ein Waschsalon, 
Einkaufsmöglichkeiten sowie Gewerbe- und Büroräume. Ein Teil der Siedlungsinfra-
struktur und das Gemeinschaftsleben werden im Sinne der Selbstverwaltung von den 
Bewohnern gestaltet. Die Mischung von 75% Wohnen und 25% Arbeiten wird als gut 
empfunden.
In den Obergeschossen findet sich ein differenziertes Wohnangebot mit sehr unter-
schiedlichen Wohnungsgrößen: Angefangen bei klassischen 2,5 bis 4-Zimmerwohnun-
gen bis hin zu Wohnungen für Großhaushalte und Wohngemeinschaften mit 7 bis 13 
Zimmern. Die Wohnräume können als Maisonette-Wohnungen mit Dachterrasse oder 
Atelier-Wohnungen gestaltet sein. 
Die Versorgung mit umweltfreundlicher Energie ist durch das Fernwärmenetz der Stadt 
Zürich sichergestellt. Auf drei Häuserdächern wurden außerdem Fotovoltaik-Anlagen 
installiert, die Strom in das städtische Netz speisen. In den Wohn- und Arbeitsräumen 
wurden umweltfreundliche Materialien, Wasserspartoiletten usw. verwendet.
Die Rechtsform
1995 gründete sich die Bau- und Wohnungsgenossenschaft KraftWerk1, deren Ziel die 
gemeinsame Eigentumsbildung ist. Neben der Miete erhebt KraftWerk1 einen Beitrag zu 
einem Fonds, mit dem soziale Härten gemildert, gemeinsam nutzbare Infrastrukturen 
gefördert und ökologische Programme unterstützt werden können. 
Im Zuge der Selbstverwaltung werden alle Kosten transparent gemacht und für unter-
schiedliche Nutzungen und Bereiche separat abgerechnet. Dadurch soll eine Rentabilität 
erreicht werden, die einen angemessenen Unterhalt und eine Weiterentwicklung von 
KraftWerk1 ermöglicht. Es wird möglichst wenig quersubventioniert, Subventionen sind 
zielgerichtet und zeitlich befristet.
Alle beteiligten Personen und Gruppen haben gleiche Rechte, unabhängig von Ge-
schlecht, Herkunft oder Einkommen. Wenn nötig, werden für dieses Ziel und für eine 
angemessene soziale Durchmischung Quoten festgesetzt. Für die Vergabe von Wohnun-
gen wurden eigene Kriterien (z.B. soziale Mischung, Dringlichkeit für den Wohnungs-
wechsel, Engagement für KraftWerk1 u.a.) entwickelt. 
Die Benutzung der Infrastrukturen ist freiwillig, die Teilnahme an den sozialen und 
ökologischen Programmen wird jedoch durch Anreize gefördert. Die Freiwilligkeit ist 
allerdings nicht absolut, weil sie durch die Verpflichtungen der Statuten der Bau- und 
Wohngenossenschaft beschränkt wird.
Quellen
Rock, Susanne; Pfäffli, 
Katrin (2003): Von der 
Entstehnungsgeschich-
te bis zum Erstver-
mietungsprozess der 
Siedlung KraftWerk1 in 
Zürich. 
http://www.kraftwerk1.
ch/index.html
http://www.kraftwerk1.
ch/ueberuns/ueber-
uns_einleitung.html
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Steckbrief: WohnreWIR Tremonia
Kenndaten
Adresse: Am Tremoniapark 15, 44137 Dortmund
Nutzung: generationsübergreifendes Wohnprojekt
Bezug: 2004
Bauherr: WohnreWIR Tremonia GbR
Planer: Architekturbüro Post und Welters, Dortmund;  
 brosk landschaftsarchitektur und freiraumplanung,  
 Essen
Baukosten:  ca. 4,3 Mio. Euro
Grundstücksfläche:  3.285 qm
Wohnfläche: insgesamt 1.940 qm Wohnfläche, davon 21 WE zwischen  
 55-162 qm + 190 qm Gemeinschaftsflächen
Bewohner:  30 Erwachsene, 11 Kinder (Stand 2005)
Motive und Ziele 
1997 ging das Projekt aus einem Seminar hervor, das sich mit alternativen Wohnfor-
men im Alter beschäftigte. Zwei der damaligen Teilnehmenden wohnen heute selbst im 
Wohnprojekt. Ziel war es, eine aktive, verlässliche Gemeinschaft zu schaffen, in der Alt 
und Jung gleichberechtigt zusammenleben. Der Austausch zwischen den Generationen 
sowie eine aktive Nachbarschaft mit praktischen Hilfen im Alltag und einer gemeinsa-
men Freizeitgestaltung unter Wahrung der individuellen Privatsphäre hat hohe Priorität.
Der Prozess
Planungs- und Bauphase
Der erste Schritt zur Umsetzung bestand in 1998 in der Gründung des gemeinnützigen 
Vereins „Wohnen Innovativ Realisieren“ (W.I.R. e.V.), dessen Ziel es ist, Menschen zu 
unterstützen, die gemeinschaftlich wohnen wollen. Die Gründer entschieden eigenstän-
dig, dass das Zusammenkommen von unterschiedlichen Lebensweisen und Erfahrun-
gen eine gute Voraussetzung für ein lebendiges Miteinander sei und entwickelten für die 
Zusammensetzung der Gruppe einen Drittelmix als Ziel: ein Drittel über 55 Jahre, ein 
Drittel Familien mit Kindern, ein Drittel Singles/Paare ohne Kinder/unter 55-Jährige. 
Über Aushänge und Anzeigen wurden potenzielle Bewohner gesucht, und im Laufe der 
Zeit beteiligten sich über 100 Menschen an der Projektentwicklung. 2005 gehörten der 
Gruppe 30 Erwachsene und 11 Kinder an. Das älteste Mitglied wurde 1930 geboren, das 
jüngste 1998 (Stand 2005).
Die Suche nach einen geeigneten innerstädtischen Grundstück, gestaltete sich lang-
wierig und schwierig, bis schließlich die Wahl auf das stillgelegte Zechengelände Tre-
monia am westlichen Rande der Dortmunder Innenstadt fiel. Die Grundstücke zweier 
Reihenhauszeilen auf dem Gelände wurden zu einem 3.200 qm großen Grundstück 
zusammengefügt. Der Bebauungsplan wurde noch während der Aufstellungsphase da-
hingehend geändert, dass im Vergleich zu der (geplanten) angrenzenden Reihenhausbe-
bauung eine um fast 50% höhere Dichte realisiert werden konnte.
Obwohl zwei Wohnungen noch nicht verkauft waren und von der Gruppe zwischenfi-
nanziert werden mussten, begann 2002 der eigentliche Bauprozess mit der umfassen-
den Sanierung des Geländes, das Altlasten aufwies. Im März 2003 erfolgte der erste Spa-
tenstich, kurz darauf die Grundsteinlegung. Im Oktober 2003 konnte Richtfest gefeiert 
„Klassiker“
Generationsübergrei-
fendes Wohnen
Neubau auf 
Industriebrache
GbR-Modell
Aktive Nachbarschaft, 
Barrierefreiheit, Innen-
stadtnähe, Ökologi-
sche Ausrichtung
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werden. Im April 2004 zogen die ersten Bewohner ein und bereits im September waren 
alle Wohnungen bezogen. Mit einem gemeinsamen Hoffest wurde das Wohnprojekt 
offiziell eingeweiht. 
In der Wohnphase wird das Projekt selbst verwaltet. Es wurden Verfahrensregeln entwi-
ckelt, auf deren Basis Entscheidungen getroffen bzw. Interessenten für freie Wohnun-
gen aufgenommen werden.
In der aktiven Nachbarschaft werden im Alltag praktische Hilfen wie z.B. der Einkauf, 
die Kinderbetreuung, die Beaufsichtigung von Wohnung und Tieren und Freizeitaktivi-
täten gemeinsam gestaltet. Ausgenommen davon ist die gegenseitige Pflege. Anfallende 
Arbeiten an der Wohnanlage wie handwerkliche Arbeiten beim Ausbau des Gemein-
schaftshauses, die Gestaltung des Innenhofes oder die Gartenpflege werden gemeinsam 
erledigt. Spontane Treffen finden im kleinen Kreise statt, einmal im Monat findet ein 
Frühstück für alle Bewohner im Gemeinschaftshaus statt, und einmal jährlich wird ein 
Hoffest organisiert. Nachbarschaftshilfe und Gemeinschaftsarbeiten richten sich nach 
den persönlichen Interessen, Fähigkeiten und zeitlichen Möglichkeiten. Einen Zwang 
zur Gemeinschaftsarbeit gibt es nicht.
Die Bauform
Auf der Brachfläche der ehemaligen Zeche wurde ein Neubau mit 21 Eigentumswoh-
nungen und einem Gemeinschaftsgebäude sowie gemeinschaftlichen Außenanlagen 
errichtet. Die dreigeschossige Reihenhauszeile, das viergeschossige Mehrfamilienhaus 
sowie das zweigeschossige Gemeinschaftshaus sind U-förmig um einen autofreien, be-
grünten Garteninnenhof angeordnet und über einen Laubengang barrierefrei mitein-
ander verbunden. Der Keller sowie das Obergeschoss des Gemeinschaftshauses werden 
durch einen Aufzug erschlossen. 
Es gibt ein eigenständiges Gemeinschaftshaus für regelmäßige oder spontane Treffen der 
Bewohner mit einem 60 qm großen Gemeinschaftsraum im Obergeschoss sowie Küche 
und Balkon zum Innenhof. Für Freiberufler besteht die Möglichkeit, den Saal auch für 
berufliche Zwecke zu nutzen. Das Erdgeschoss wird von allen als Waschküche, Werk-
raum und Fahrradgarage genutzt, und die überdachten Laubengänge sind aufgrund ih-
rer großzügigen Dimension Orte der Begegnung. Daneben bietet ein Apartment mit 
behindertengerechtem WC und Duschbad den BewohnerInnen die Möglichkeit, Gäste 
unterzubringen, was in manchen Fällen die Reduzierung der Wohnungsgröße möglich 
machte. 
Das Schottensystem erlaubt sowohl unterschiedliche Wohnungsgrößen von 55 qm bis 162 
qm als auch individuell zugeschnittene Grundrisse. Die Ausstattung der Wohnungen 
richtet sich nach den Bedürfnissen und finanziellen Ressourcen der jeweiligen Eigentü-
mer. Der für alle Wohnungen festgelegte Standard konnte auf Wunsch und auf eigene 
Rechnung verändert werden. Selbst bei der Wahl des Heizungssystems war für jeden 
einzelnen von der Wand- bis zur Fußbodenheizung alles möglich. Alle privaten Räume 
orientieren sich zum äußeren Rand und damit weg von dem gemeinschaftlichen Innen-
hof, um die Privatsphäre zu schützen.
Die Laubengänge dienen dazu, die Häuser bedarfsgerecht zu verkleinern und Etagen 
gesondert nutzen zu können (z.B. beruflich oder durch Vermietung). Eine nachträgliche 
Vergrößerung der Wohnfläche ist u.a. durch den Ausbau des Balkons zu einem Winter-
garten möglich. Auch die Verzahnung einiger Grundrisse lässt die Option auf Vergröße-
rung bzw. Verkleinerung der Wohnfläche zu, indem Räume, die in den Nachbargrund-
riss „hinein kragen“ bei Bedarf mit einem minimalen baulichen Aufwand abgetrennt 
und der Nachbarwohnung zugeschlagen werden können. 
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Das Projekt zeichnet sich durch einen hohen Wärmedämmstandard („3-Liter-Haus“) 
aus. Die kontrollierte Lüftung in jeder Wohnung minimiert Lüftungswärmeverluste. 
Das Blockheizkraftwerk bietet eine besonders effektive Art der Wärme- und Stromer-
zeugung. Die im architektonischen Konzept festgelegte geringe Haustiefe sorgt für eine 
gute Belichtung der Wohnungen und verringert dadurch den Bedarf an elektrischer 
Beleuchtung. Die Fotovoltaik-Anlage auf dem Gemeinschaftshaus erzeugt zusätzlich 
Strom. Regenwasser wird gesammelt und für Toilettenspülung, Waschmaschinen und 
Gartenbewässerung genutzt.
Die Rechtsform
Als Rechtsform wurde eine Wohnungseigentümergemeinschaft (WEG) mit gemein-
schaftlichem Eigentum an Grund und Boden gewählt. Damit die anfangs noch nicht 
vollständige Gruppe für Verträge mit Architekten und Fachingenieuren sowie für den 
Grundstückskauf handlungsfähig war, musste im Vorfeld eine GbRmbH (Gesellschaft 
bürgerlichen Rechts mit beschränkter Haftung) gegründet werden. Die GbR übernahm 
in der Bauphase die Rolle der Bauherrin. Die drei Geschäftsführer der GbR vertraten 
die Interessen der Gruppe gegenüber den Architekten, den Fachingenieuren und dem 
Bauunternehmen.
Quellen
http://www.wohnrewir.
de/
Ronald Kunze (2012): 
Mehrgenerationen-
Wohnen als Lebensziel. 
Genossenschaftliche 
Projekte für jung und 
alt. In: RaumPlanung 
164 / 5-2012, S. 42-46
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Projektbögen 
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Wohnsinn Aachen
Kenndaten
Adresse: Stephanstraße, Aachen
Bauherr: Wohnsinn Aachen GmbH / Wohnsinn e.V.
Bauzeit: 2008-2011 (Erstbezug des Neubaus 2010; Sanierung der  
 Altbauten noch nicht abgeschlossen)
Projektvolumen: ca. 2 Mio. Euro
Grundstücksfläche: 1.870 qm
Wohnfläche: 1.413 qm
Nutzung: 6 Wohneinheiten im Altbau, 12 Wohnungen im Neubau   
 (davon 7 mit sozialer Wohnraumförderung);  
 Wohnungsgrößen 45 bis 94 qm; 2 Ateliers,  
 Gemeinschaftsraum mit Projektküche und Café,  
 Gästeappartement
Motive & Ziele
Im Jahr 2002 wurde durch verschiedene langjährige Bewohner Aachens, die ein gemein-
schaftliches Wohnprojekt gründen wollten, der Verein Wohnsinn Aachen e.V. gegründet. 
Ziel des Wohnprojekts war es, eine Alternative zu schaffen zwischen klassischem Miet-
wohnungsbau ohne Mitbestimmung und Eigentum, das sich nicht jeder leisten kann. 
Daher ist das gesamte Projekt als Gemeinschaftseigentum organisiert. Hinzu kommen 
Ziele wie Gemeinschaftsbildung und ökologisches Leben. Die sozialpolitische Program-
matik stand bei der Entwicklung des Projekts allerdings im Vordergrund.
Merkmale & Maßnahmen
Nach langwierigen Konzeptionsphasen und Änderungen in der Vereinszusammen-
setzung gründete der Verein Wohnsinn Aachen e.V. gemeinsam mit dem Freiburger 
Mietshäuser-Syndikat eine GmbH und erwarb die Grundstücke in innerstädtischer 
Lage. Hierzu gehörte ein Grundstück im Blockinnenbereich, auf dem sich zuvor ein 
Gewerbebetrieb und ein Kindergarten befanden, und zwei Gründerzeitbauten an der 
Straßenfront. In diesem wurden die Vereinsräume und ein Café untergebracht, da der 
Verein von Beginn an eine starke Öffnung ins Quartier anstrebte. 
Zunächst wurde im rückwärtigen Bereich ein Neubau im Niedrigenergiestandard er-
richtet, der 2010 bezogen werden konnte. Die Neubaumieten liegen – auch durch die 
günstigen Finanzierungskonditionen – bei 7 Euro/qm und damit deutlich unter dem 
Durchschnitt im Innenstadtbereich Aachens. Der Hof wurde als Gemeinschaftsgarten 
angelegt. Nach und nach sollen die Altbauten saniert werden, wobei die aktuellen Mieter 
einen Bestandsschutz genießen.
Alle finanziellen und organisatorischen Belange des Wohnprojekts werden in Selbstver-
waltung organisiert. Das Projekt wird finanziert über Direktkredite der Mieter und von 
externen Unterstützern, einen Bankkredit der GLS Gemeinschaftsbank sowie Förderkre-
dite des Landes und der KfW. Insbesondere die Direktkredite bedeuten eine deutliche 
Senkung der Finanzierungskosten, da der Umweg über eine Bank, die an der Kreditver-
gabe verdienen möchte, entfällt. Alle Bewohner sind Mitglieder des Vereins Wohnsinn 
e.V. Durch die zu leistenden Direktkredite an das Projekt wird kein Eigentumsanteil 
erworben. Durch das Gemeinschaftseigentum werden die günstigen Mieten subventi-
oniert.
Cluster „Gemeinsam 
aus Überzeugung“
Gemeinschafts- 
wohnprojekt 
Gemeinschaftsräume/ 
-flächen 
Selbstorganisiert und 
-verwaltet
Gemeinschaftseigen-
tum als GmbH
Ökologisches Wohnen 
Niedrigenergiebau-
weise 
Autofrei
Öffnung ins Viertel 
Nachbarschaftscafé 
Beratungsangebote
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Als Organisationsform wurde nicht eine Genossenschaft, sondern eine GmbH gewählt, 
damit bei Ausscheiden eines Genossenschaftsmitglieds keine Finanzierungslücke durch 
die Auszahlung des Genossenschaftsanteils entsteht und eine Unterstützung über die 
Gemeinschaft der Wohnprojekte unter dem Dach des Mietshäuser-Syndikats möglich 
ist. Durch ein Veto-Recht des Mietshäuser-Syndikats innerhalb der GmbH kann zudem 
ein Verkauf des Projekts durch (zukünftige) Bewohner verhindert werden.
Charakteristika & Kommentare
Der Verein Wohnsinn e.V. bietet inzwischen auch Beratung für Gruppen an, die gerne 
ein Wohnprojekt initiieren möchten, um die Erfahrungen aus dem Projekt weiterzuge-
ben.
Die größte Besonderheit beim Wohnprojekt „Wohnsinn“ liegt allerdings in der Art der 
Finanzierung und der Organisation des kompletten Projektes als Gemeinschaftseigen-
tum. Mit der Finanzierung über Direktkredite wird das Ziel einer lokalen Ökonomie ver-
folgt, indem örtliche Kreditgeber ihr Geld in ein konkretes soziales Projekt investieren, 
das sie transparent verfolgen können.
Quellen: siehe Projektliste Wohnsinn Aachen (8)
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GenerationenKult-Haus
Kenndaten
Adresse: Viehofer Str. 31, Essen
Bauherr/Eigentümer: Reinhard Wiesemann
Betreiber Ladengemein- 
schaft/CoWorking-Space: UnPerfektHaus Essen
Planung: Innenarchitektur Dipl.-Ing. Michaele Ordner, Ratingen 
 Dipl.-Ing. Seroneit & Schneider GmbH, Essen
Umbau: 2011-2012
Baukosten: 4 Mio. Euro
Gesamtfläche: 3.000 qm (davon ca. 1.000 qm gemeinschaftlich  
 inkl. Technikflächen)
Wohneinheiten: 21 barrierefreie Wohnungen zwischen 34 und 65 qm;  
 14 möblierte WG-Zimmer
Nutzung: Wohnen, Co-Working-Space, Ladengemeinschaft
Motive & Ziele 
Der Gründer des Essener Kreativ- und Gründungszentrum „Unperfekthaus“ suchte für 
sich selbst nach einer Wohnform für das Alter. Übliche Mehrgenerationenprojekte er-
schienen ihm zu einseitig auf die Anforderungen von Senioren konzentriert. Er wollte 
auch die Belange jüngerer Bewohner, die ihre Existenz aufbauen oder sichern müssen, 
einbeziehen. 
Das GenerationenKult-Haus stellt den Versuch dar, Wohnen und Arbeiten für verschie-
dene Altersgruppen, ergänzt um zusätzliche Angebote, unter einem Dach zu vereinen. 
Gemeinschaft sollte dabei nicht als Pflicht begriffen werden, sondern jeder seine persön-
liche Vorliebe nach Rückzug und Gemeinschaft austarieren können. Neben Selbsthilfe 
sollte auch die Möglichkeit bestehen, durch Geld bestimmte Annehmlichkeiten zu si-
chern oder Hinzuverdienste zu erreichen. 
Merkmale & Maßnahmen
Im Jahr 2010 wurde ein Büro- und Geschäftshaus in der nördlichen Essener Innenstadt 
durch den Projektgründer erworben und in seinem Auftrag umgebaut. Anfang 2012 
wurde das Gebäude eröffnet, auch wenn die Bauarbeiten zu diesem Zeitpunkt noch 
nicht vollständig abgeschlossen waren. Das Projekt setzt sich zusammen aus einer La-
dengemeinschaft, mehreren Wohnetagen, einer Co-Working-Etage und einer gemein-
schaftlichen Lounge im Staffelgeschoss.
In der Ladengemeinschaft im Erdgeschoss können etwa 20 Existenzgründer, Kunsthand-
werker, Ein-Mann-Unternehmen usw. Ausstellungsflächen oder einzelne Regalfächer 
zur Warenpräsentation mieten. Je nach Anteil an der Gesamtfläche bestehen Präsenz-
pflichten im Ladenlokal. Jeder verkauft während seiner Präsenzzeit auch Waren der 
anderen Mitglieder der Ladengemeinschaft. Dadurch soll auch Existenzgründern eine 
Möglichkeit des Kundenkontakts gegeben werden, ohne dass sie sich langfristig an teure 
Mietverträge binden (die Miete ist nach einer Mindestdauer von drei Monaten monatlich 
kündbar). 
Cluster „Neue  
Lebensrhythmen“ 
und „Gemeinsam aus 
Überzeugung“
Wohnen und Arbeiten 
Co-Working Space, 
Einmieten auf Zeit, 
Interner „Marktplatz“ 
für Dienstleistungen
Mischnutzung 
Wohnen, Gewerbe, 
Co-Working
Mehrgenerationen-
Wohnprojekt 
Barrierefrei 
möblierte WG-Zimmer
Gemeinschaftlich 
leben 
Gemeinschaftsräume/ 
-flächen
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Wohnungen
Die Wohnetagen bieten 25 möblierte WG-Zimmer in unterschiedlich großen Wohnge-
meinschaften (von 2er-WGs bis zu einer Groß-WG mit 14 Zimmern) sowie 21 senioren-
gerechte (barrierefreie) Wohnungen mit Größen zwischen 34 und 65 qm. Für Familien 
sind 2-3 Wohnungen zusammenlegbar. Die WG-Zimmer verfügen über eine Ausstat-
tung, die über übliche Studentenzimmer hinausgeht, und richten sich neben Studenten 
auch an Berufseinsteiger oder Personen, die für eine begrenzte Zeit beruflich in Essen 
zu tun haben. Die Mindestmietdauer beträgt drei Monate, danach besteht eine monatli-
che Kündigungsfrist. 
Gemeinschaftsflächen und -aktivitäten
Das oberste Geschoss ist als Gemeinschaftsfläche allen Nutzern und Bewohnern des 
Hauses zugänglich. Es bietet Aufenthaltsbereiche, eine überdurchschnittlich ausgestat-
tete Küche und eine Dachterrasse mit Kräutergarten. Weitere Gemeinschaftseinrich-
tungen sind ein kleiner Kinosaal, ein Fitness- und Wellnessbereich mit Saunen und 
Massageraum, Billard- und Kickerraum, Waschräume auf jeder Etage sowie ein kleines 
Gästezimmer, in dem bis zu vier Besucher für je 6 Euro pro Nacht übernachten können. 
Innerhalb des Hauses werden über eine Art Marktplatz Dienstleistungen u.dgl. ange-
boten. Diese können auf freiwilliger Basis einer kostenlosen Nachbarschaftshilfe, im 
Tausch gegen andere Tätigkeiten oder gegen Bezahlung organisiert werden. Das Wohn-
projekt bietet einige Zusatzleistungen, die genauso wie die Gemeinschaftseinrichtungen 
nicht in Anspruch genommen werden müssen, allerdings im Mietpreis enthalten sind. 
(Concierge-Service, Hausmeistertätigkeiten, ein Selbstbedienungs-„Minisupermarkt“, 
Grundreinigung der Gemeinschaftsflächen. Weitere Service-Leistungen können über 
externe Dienstleistungen oder über den internen Marktplatz individuell in Anspruch 
genommen werden. 
Co-Working-Space
Im Co-Working-Space stehen ca. 20 Arbeitsplätze zur Verfügung, die dauerhaft oder 
temporär (Mindestmietzeit drei Monate) sowohl von Bewohnern des Hauses als auch 
von Externen (Freiberuflern) gemietet werden können. Es kann dabei ein fester Platz 
gebucht werden oder – zu einem geringeren Mietpreis – ein flexibles Nutzungsrecht, bei 
dem man seinen persönlichen Rollcontainer an einen gerade freien Arbeitsplatz schiebt. 
Hinzu kommen abgeschirmte Besprechungsräume und Gruppentische. Durch zeitlich 
versetzte Nutzung können insgesamt ca. 30 – 50 Personen die Arbeitsplätze nutzen. Die 
Co-Worker haben Zugang zur gemeinschaftlichen Lounge-Etage mit Küche und Shop.
Charakteristika & Kommentare
Es zeigt zahlreiche Eigenschaften einer Wohnform, die auf der Ausbildung neuer Le-
bensrhythmen, Zeitstrukturen und Arbeitsverhältnisse sowie veränderter Familien-
strukturen beruht. Die über das Wohnen hinausgehenden Angebote lassen sich unter 
dem Stichwort „Wohnen plus“ zusammenfassen. Das Einmieten auf Zeit (sowohl in den 
möblierten Zimmern als auch im Co-Working-Space) entspricht den heutigen Bedürf-
nissen eines flexiblen Lebensstils. Darüber hinaus sind auch Aspekte gemeinschaftli-
chen Wohnens zu finden.
Herausragend ist der evolutive Charakter des Projekts, in dem die Hausgemeinschaft 
neue Ideen für die gemeinschaftlichen Bereiche diskutieren, ausprobieren und verwer-
fen oder zur Dauereinrichtung machen kann. Entscheidungen werden grundsätzlich 
gemeinschaftlich getroffen, der Besitzer behält sich allerdings ein Vetorecht vor. 
Darüber hinaus gibt es auch eine Öffnung ins Quartier durch regelmäßige Tage der offe-
nen Tür, Veranstaltungen und ein gastronomisches Angebot in der Ladengemeinschaft.
Quellen: siehe Projektliste GenerationenKult-Haus (11)
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Beginenhof Essen
Kenndaten
Adresse: Goethestraße, Essen-Rüttenscheid
Eigentümer: Wohnungsbaugesellschaft Allbau AG (seit 2012)
Planung/Investor: Herbert Köhnemann, Unna (bis 2012 auch Eigentümer)
Projektentwicklung: Birgit Pohlmann-Rohr, Büro für Entwicklung und  
 Moderation von gemeinschaftlichen Wohnprojekten,  
 Dortmund
Projektbeginn/ Erstbezug: 1996 / 2008
Nutzfläche: ca. 3.000 qm (davon ca. 360 qm gewerbliche Flächen)
Wohneinheiten: 24 Wohneinheiten, 14 Appartements für betreutes  
 Wohnen
Nutzung: Wohnen, zum Teil mit externer Pflege,  
 10 Büro-/Praxisräume, Café
Motive & Ziele 
1996 gründet sich eine Gruppe, die ein Frauenwohnprojekt im Ruhrgebiet realisieren 
wollte. Hintergrund des Projektes war der Wunsch vieler (freiwillig oder unfreiwillig) 
alleinlebender Frauen nach einer Gemeinschaft unter Gleichgesinnten. Ziel der Initia-
torinnen war daher die Gestaltung einer generationenübergreifenden Gemeinschaft von 
Frauen.
Das mittelalterliche Konzept des Beginenhofs wurde etwa seit den 1990er Jahren wieder 
entdeckt und findet verstärkt Anhänger unter Frauen, die Interesse an einer „spirituellen 
Gemeinschaft“ haben.
Merkmale & Maßnahmen
Ab dem Jahr 2000 bestand das Ziel, einen Beginenhof in Essen zu gründen. Im Jahr 
2001 gründet sich der Verein „Beginen im Pott e.V.“ und suchte gemeinsam mit der 
Stadt Essen nach einem Standort. Zum Erwerb eines Grundstücks in Essen-Haarzopf 
sollte eine Genossenschaft gegründet werden, allerdings scheiterten die Verhandlungen 
mit der Stadt, was 2004 zur Auflösung des Vereins führt. Einzelne Vereinsgründerinnen 
verfolgen das Projekt jedoch weiter. Ein Privatinvestor tritt schließlich an die Initiato-
rinnen heran mit dem Angebot, das ehemalige Finanzamt Essen-Süd in Rüttenscheid 
(Entstehungsjahr 1926/27) zu einem Beginenhof umzubauen und die Wohnungen an 
einzelne Beginen-Mitglieder, die Gemeinschaftsräume an den Beginenverein zu vermie-
ten. Die Umbauarbeiten dauerten von 2007 bis 2008. Das Standort ist innenstadtnah 
und relativ gut an den ÖPNV angebunden.
Insgesamt wurden 24 Wohnungen sowie 14 Appartements für betreutes Wohnen ge-
schaffen. Von den 14 Appartements für betreutes Wohnen wurden sechs als sozialer 
Wohnungsbau Typ A und zwei als Typ B gefördert. Hinzu kommen zwei weitere Woh-
nungen der FAK (Freien Alten- und Krankenpflege e.V.), die ebenfalls als Typ B geför-
dert wurden. Von den 24 Wohnungen erhielten sechs eine Förderung nach Typ A. Drei 
dieser Wohnungen sind für alleinstehende, drei für alleinerziehende Frauen reserviert, 
deren vergünstigte Mieten über die Fördermittel subventioniert werden. Eine Förderung 
der Konzeptentwicklung erfolgte durch das Ministerium für Städtebau, Wohnen, Kultur 
und Sport des Landes NRW. Eine Projektbegleitung wurde im Rahmen des Bundespro-
gramms des „Experimentellen Wohnungs- und Städtebaus (ExWOST)“ finanziert.
Cluster „Gleichgesinn-
te unter sich“
Frauenwohnprojekt 
Gemeinschaftseigen-
tum 
keine männlichen er-
wachsenen Bewohner
Stadtteilarbeit 
Kultur- und Veranstal-
tungsprogramm
Arbeiten und Wohnen
Wohnen + 
Pflegewohngruppen
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Der Beginenhof verfügt über zwei Wohnküchen, mehrere Gemeinschaftsräume und 
einen Veranstaltungssaal. Hinzu kommen Kinderspielbereiche und ein so genannter 
„Raum der Stille“. Die Beginen veranstalten regelmäßig Tage der offenen Tür, empfan-
gen interessierte Besuchergruppen und organisieren ein umfangreiches Kultur- und 
Veranstaltungsprogramm. Die Gemeinschaft ist zu einem gewissen Grad verpflichtend 
und es wird eine Beteiligung an gemeinschaftlichen Aufgaben erwartet.
Charakteristika & Kommentare
Große Hindernisse auf dem Weg zur Projektrealisierung stellten die Suche nach einer 
geeigneten Immobilie sowie nach einem Investor dar, da die Finanzierung bei den ers-
ten Versuchen nicht zügig genug gesichert werden konnte. Der ursprüngliche Investor 
hat das Haus inzwischen an die Essener Wohnungsbaugesellschaft Allbau AG verkauft.
Hervorzuheben ist das Nebeneinander von Gemeinschaft und Abgrenzung. Einerseits 
handelt es sich um ein gemeinschaftliches Wohnprojekt, das durch öffentliche Veranstal-
tung oder beispielsweise die Vermietung des Saales die Öffnung ins Quartier anstrebt 
und aktive Stadtteilarbeit betreibt. Andererseits besteht eine deutliche Gruppenabgren-
zung: nur Frauen sind zugelassen – sowohl als dauerhafte Bewohner als auch als Mieter 
der Gewerbeeinheiten. Erwachsene Söhne im Beginenhof lebender alleinerziehender 
Mütter dürfen dort (nach Aussage einer Bewohnerin) langfristig nicht wohnen bleiben 
– entweder muss der Sohn bei seiner Mutter ausziehen, oder beide müssen gemeinsam 
den Beginenhof verlassen – auch wenn dies nicht offiziell kommuniziert wird.
Quellen: siehe Projektliste Beginenhof Essen (13)
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Barbarossapark Aachen
Kenndaten
Adresse: Pontstraße, Aachen
Bauträger: Delius Vermögensverwaltung/III  
 Gewerbe Gesellschaft bR
Planung: Dipl.-Ing. M. Kayser; Architekturbüro  
 Ziegelmayer, Aachen
Bauzeit: 2004 – 2007
Baukosten: ca. 10 Mio. Euro
Grundstücksfläche: ca. 4.000 qm
Wohneinheiten: 29 Eigentumswohnungen (Größen zwischen  
 89 und 220 qm)
Motive & Ziele 
Hintergrund des Projektes ist die Schaffung exklusiver und hochpreisiger Eigentums-
wohnungen in zentraler Lage, ohne die Unannehmlichkeiten, die ein belebter Innen-
stadtstandort mit sich bringen kann, hinnehmen zu müssen. Idee des Bauträgers war es, 
zwar einerseits durch die Innenstadtlage alle Annehmlichkeiten nutzen und wohnungs-
bezogene Dienstleistungen in Anspruch nehmen zu können, gleichzeitig aber Ruhe 
und Privatheit zu sichern. Dies kommt dem Lebensgefühl und den Wohnbedürfnissen 
einer gut situierten Bildungsschicht entgegen, die gerne das kulturelle Angebot der 
Stadt wahrnehmen will, der aber ihre Privatsphäre heilig ist und die eine ruhige, sichere 
Wohnlage sucht. Georg Glasze bezeichnet diesen Trend des innerstädtischen Wohnens 
als „Urbanismus light“ (zitiert nach Kortmann 2011). Namensgebend für das Projekt ist 
das Teilstück der so genannten „Barbarossamauer“, einer Stadtbefestigung aus dem 12. 
Jahrhundert, die das Grundstück im nordöstlichen Bereich begrenzt.
Merkmale & Maßnahmen
Das ehemalige Gewerbegrundstück (Kfz-Handel mit Werkstatt) in der Aachner Innen-
stadt, mitten im bei Studenten beliebten „Pontviertel“ zwischen Marktplatz und dem 
Hochschulviertel, wurde 1994 durch die Delius Vermögensverwaltung erworben. Zu-
nächst sollten 64 Wohneinheiten und 12 Ladenlokale errichtet und eine öffentliche 
Durchwegung des Geländes für Fußgänger geschaffen werden. Mischung und Durch-
wegung wurden begrüßt, die Bebauungsdichte und der Umgang mit der historischen 
Stadtmauer allerdings von der örtlichen Politik kritisiert. Bis 1998 wurde nur eine Baulü-
ckenschließung am Hirschgraben (Teil der inneren Aachener Ringstraße) verwirklicht.
Ab dem Jahr 2004 wurde auf dem restlichen Grundstück eine Wohnanlage mit Eigen-
tumswohnungen „für gehobene Ansprüche“ errichtet. Das Ensemble besteht aus vier 
bis zu viergeschossigen Häusern mit je sechs bis acht Wohneinheiten in geschlossener 
Bauweise. Aus der Tiefgarage, die vom Hirschgraben aus angefahren wird, bestehen 
direkte Zugänge in die Treppenhäuser. Hochwertige Materialien und eine klassische Ar-
chitektursprache betonen die Exklusivität der Wohnanlage. Die Bewohner gehören zur 
gehobenen Bildungsbürgerschicht; in der Mehrheit handelt es sich um Paare nach der 
Familienphase.
Die Anlage ist allseitig von Mauern und/oder Zäunen umgeben. Alle Zugänge der An-
lage (sowohl der Hauptzugang an der Pontstraße, als auch der Nebeneingang auf der 
Seite des Hirschgrabens) sind videoüberwacht. Am Hauptzugangstor befindet sich eine 
zentrale Klingelanlage. Das Tor kann nur von den Wohnungen aus geöffnet werden, 
Cluster „Gleichgesinn-
te unter sich“
„Gated Community“ 
Zugangsbeschränkun-
gen 
Exklave in der 
Innenstadt
„Exklusives Wohnen“ 
Bildungsbürgerliche 
Zielgruppe
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nachdem geklingelt und Kontakt über die Sprechanlage hergestellt wurde. Hinzu kom-
men videoüberwachte Klingelanlagen an den einzelnen Hauszugängen. Im Gegensatz 
zu anderen abgesicherten Wohnanlagen gibt es allerdings keinen Concierge oder stän-
dig anwesenden Sicherheitsdienst.
Charakteristika & Kommentare
Eine Besonderheit des „Barbarossaparks“ im Vergleich zu anderen geschützten Wohn-
anlagen (wie z.B. der Arcadia-Wohnanlage in Potsdam) ist die besonders zentrale Lage. 
Darüber hinaus stand bei dem Projekt „Barbarossapark“ das Wohnen mit Stil und Kom-
fort im Vordergrund – die Exklusivität, die durch ein aufwändig gestaltetes Tor symbo-
lisiert werden sollte. Der Sicherheitsaspekt ist erst im Laufe der Zeit hinzu gekommen 
(z.B. als das Tor wegen mehrfacher „Mutproben-Klettereien“ erhöht wurde), war aller-
dings kein Schwerpunkt in der Vermarktung und für die meisten Bewohner kein aus-
schlaggebendes Kaufkriterium. Die Abschottung ist hier ein Nebeneffekt der exklusiven 
Wohnform, kein Hauptzweck; der Schutz der Privatsphäre (insbesondere vor Einsehbar-
keit der privaten Freiflächen) steht im Vordergrund.
Von der örtlichen Fachöffentlichkeit wurde und wird das Projekt stark kritisiert, zum 
einen aufgrund der ortsunüblichen Formensprache, zum anderen wegen der als unpas-
send empfundenen städtebaulichen Konfiguration. Da es allerdings im Blockinnenbe-
reich liegt, wirkt es sich weniger stark auf den Stadtraum aus als dies bei einer promi-
nenten Lage entlang einer belebten Straße der Fall wäre.
Quellen: siehe Projektliste Barbarossapark Aachen (17)
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Neuss Südliche Furth
Kenndaten
Adresse: Wingender Straße, Neuss (ehem.  
 Containerbahnhof Südliche Furth)
Träger: Neusser Bauverein AG
Bauzeit: 2005- 2008
Planung: Architekturbüro Agirbas/Wienstroer, Neuss
Investitionsvolumen: ca. 35 Mio. Euro (22 Mio. Euro Förderung als  
 zinsgünstiges Darlehen des Landes NRW)
Nutzung: 255 Wohneinheiten (2- bis 6-Zimmer); davon  
 23 Wohnplätze in 3 Gruppenwohnungen mit  
 ambulanter Betreuung (davon 1 Gruppe für  
 Demenzkranke), 18 Pflegewohnplätze in  
 Gruppenwohnungen mit stationärer Bereuung; 
 Quartierszentrum mit Bürgerbüro; 
 2 Wohnungen für Übergangspflege oder Gäste; 
 Stadtteiltreff (ehem. Verladehalle)
Motive & Ziele 
Ziel der Neusser Bauverein AG war zum einen die Schaffung von preiswertem Wohn-
raum für untere und mittlere Einkommensgruppen und zum anderen die Verwirkli-
chung neuer Gruppenwohnformen für ältere, auch demenzkranke Bewohner. Diese 
sollten nicht in Heimen oder anderen segregierten Bauformen untergebracht, sondern 
in das Quartier integriert werden.
Merkmale & Maßnahmen
Im Jahr 2003 beteiligten sich die Stadt Neuss, der Neusser Bauverein und die Aurelis-
Grundstücksgesellschaft am NRW-Landeswettbewerb zum innerstädtischen Wohnen. 
Das eingereichte Projekt bezog sich auf die Umnutzung des ehemaligen Containerbahn-
hofs „Südliche Furth“, der unmittelbar an bestehende Wohnsiedlungen anschließt und 
ca. 1 km vom Stadtzentrum entfernt ist. Die Brache sollte zu einem gemischten Wohn-
gebiet entwickelt werden. Aus dem Wettbewerb ging das Architekturbüro Agirbas/Win-
stroer aus Neuss siegreich hervor. Ende 2003 informierte das Ministerium für Städtebau 
und Wohnen, Kultur und Sport des Landes NRW die am Landeswettbewerb beteiligten 
Städte über in Vorbereitung befindliche Förderangebote für Pflegewohnen im Alter. Da-
raufhin wurde in der Konzeptbearbeitung die Integration von Pflege-Wohngruppen vor-
gesehen und die Diakonie als Partner in das Projekt mit eingebunden.
In der städtebaulichen Konzeption wurde zur Lösung der Lärmproblematik ein fast 
vollständig geschlossener Riegel mit einer bahnseitigen, vom Gebäude abgesetzten Lau-
bengangerschließung vorgesehen, der die dahinter liegenden Wohnbereiche von den 
Bahnemissionen abschirmt. Die ruhigen Bereiche sind dabei nach Westen ausgerichtet. 
Zudem bildet ein Grünraum einen Puffer zwischen Bebauung und Bahnlinie. Im Inne-
ren des Quartiers befinden sich Wohneinheiten in kleineren Gebäuden im „Haus-im-
Haus“-Prinzip, die insbesondere Familien als Zielgruppe ansprechen sollen. Das Quar-
tier wird durch eine außen verlaufende Erschließungsstraße verkehrlich erschlossen 
und ist im Inneren autofrei.
Cluster „Sozial ge-
mischt und integriert“
Soziale Mischung 
Familien und Ältere 
Miete und Eigentum
Wohnen mit Service“ 
Betreuung für Senioren 
Demenz-WGs
Quartiersansatz 
Quartierszentrum mit 
Bürgerbüro 
Angebote für Jugendli-
che (Stadtteiltreff)
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Alle Wohnungen im neuen Quartier wurden barrierefrei, teilweise auch rollstuhlge-
recht geplant, so dass in allen Wohneinheiten Bewohner jeder Lebensphase wohnen 
können. Es wurden sowohl Miet- als auch Eigentumswohnungen vorgesehen. Auch die 
Freiräume wurden barrierefrei angelegt. Die Diakonie organisiert über ihren Service-
Stützpunkt im Quartier die ambulante Betreuung in den Wohngruppen und betreibt 
die stationären Pflegewohnungen. Das Quartierszentrum bietet Beratungs- und Unter-
stützungsleistungen nicht nur für hilfsbedürftige Senioren. Hier werden auch zur Un-
terstützung des Mehr-Generationen-Gedankens Hausaufgabenbetreuung, ein Spieltreff 
und ein Mittagstisch angeboten.
Das Quartier wird durch ein erdgasbetriebenes Blockheizkraftwerk mit Strom und Wär-
me versorgt. Die Gebäude unterschreiten die Effizienz-Vorgaben der EnEV. Zudem wur-
de im Quartier eine naturnahe Regenwasserbewirtschaftung mit Rinnen, Rigolen und 
Versickerungsteichen angelegt. 
Charakteristika & Kommentare
Die Erfahrungen aus diesem Projekt sind wesentlich in die Ausformulierungen der För-
derrichtlinien des Landes NRW für neue Wohnformen im Alter und Pflegewohngrup-
pen eingeflossen. Auch wurden hier erstmalig in NRW eine spezielle Außenraumge-
staltung für die demenzkranken Bewohner im gesamten Quartier und die notwendigen 
Ausstattungen für ambulante und stationäre Pflege im Rahmen des sozialen Wohnungs-
baus mit gefördert. 
Auszeichnungen
 π Nominierung MIPIM-Award 2008
 π Landespreis für Architektur, Wohnungs- und Städtebau NRW 2008 „Energieeffizien-
tes Bauen für die Zukunft“
 π Auszeichnung vorbildlicher Bauten in NRW 2010
 π Deutscher Bauherrenpreis Neubau 2010 (Neusser Bauverein)
Quellen: siehe Projektliste Neuss Südliche Furth (22)
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Middelburger Modell
Kenndaten
Adresse: Middelburg, NL
Zeitrahmen: 2004-2010
Motive & Ziele 
In Middelburg sollten Menschen – so die Vision der Stadt und der regionalen Pflegeein-
richtungen – trotz Pflege- und Betreuungsbedürftigkeit so lange wie möglich selbststän-
dig leben können und Menschen mit geistigen oder demenziell bedingten Beeinträch-
tigung in kleinen Pflegewohngruppen untergebracht werden. Bereits Ende der 1990er 
Jahren richtete die Stadt für das gesamte Stadtgebiet daher neun integrierte Versor-
gungsgebiete ein. 
Merkmale & Maßnahmen
Die integrierten Versorgungsgebiete decken im Durchschnitt 6.000 Bewohner ab. Jedes 
der Gebiete ist mit einen Servicezentrum ausgestattet sowie einer festgelegten Anzahl 
bestimmter Wohnungstypen: Der Typ A umfasst Wohngruppen mit einer 24-Stunden-
Pflege und Personalpräsenz, Typ B umfasst zu einer Anlage zusammengefasst selbst-
ständige, barrierefreie Wohnungen mit dem Angebot von einer Pflege rund um die Uhr, 
während für die barrierefreien Wohnungen des Typ C häusliche Hilfen als Wahlleis-
tungen optional hinzu gebucht werden können. Insgesamt sollten von 2004-2010 48 
Pflegegruppen mit 288 Wohneinheiten des Typus A, 510 Wohnungen des Typus B und 
400 des Typus C geschaffen werden. 
Um den Bau der neuen Wohnformen zu unterstützten, wurden städtische Flächen zu 
besonderen Konditionen an beteiligte Wohnungsbaugesellschaften veräußert, die sich 
im Gegenzug verpflichteten, 50% der neu entstehenden Wohnungen im sozialen Miet-
wohnungsbau zu errichten. Bestehende Altenheime, die am Rande der Stadt lagen und 
mit dem neuen Konzept nicht vereinbar waren, konnten als Studentenwohnheime um-
genutzt werden. Dadurch erhoffte sich die Stadt, die Finanzierung sichern zu können. 
Da alle Gewinne aus dem Verkauf von Pflegeimmobilien jedoch in die nationale Pflege-
kasse (AWBZ) fließen, blieb dieses Problem bislang ungelöst.  
Die Servicezentren übernehmen die Koordination und Information rund um die Pflege-
dienste und sozialen Angebote und dienen als Aktivitätszentrum für ältere und geistig 
behinderte Menschen. Ein Teil der Räume wird außerdem für die kommunale Gemein-
wesenarbeit genutzt. Die Zentren sollten möglichst angegliedert sein an Einzelhandel 
und sonstige Dienstleistungsangebote (Frisör, Kindergärten, Jugendzentrum ...). 
Entgegen dem landesweit geltenden Konzept des kontrollierten Wettbewerbs wurde in 
Middelburg ein „System ‚koordinierter Anbieter’“ geschaffen. Demnach sind bestimmte 
Anbieter von Pflegedienstleistungen für die Infrastruktur und Pflegeunterstützung in-
nerhalb eines Versorgungsgebietes verantwortlich. 
Um Angebote der häuslichen Hilfe (Putzen, Essenszubereitung, Einkaufsdienste, Hand-
werkerdienste usw.) koordinieren zu können, richtete die Stadt einen mobilen sozialen 
Dienst ein, der Menschen mit eingeschränkter Arbeitsfähigkeit, Studenten und Ehren-
amtliche beschäftigt, um die Kosten für die Nutzer möglichst gering zu halten. Noch 
funktionieren weder die Quartierspflegedienste noch die häusliche Pflege kostende-
ckend, da niederländische Pflegeversicherungen nur die tatsächlichen Pflegezeiten ver-
güten, nicht aber den für den Notfall bereitstehenden 24-Stunden-Service. 
Cluster „Nicht allein 
und nicht ins Heim“
Gesamtstädtischer 
Ansatz
Integrative Versor-
gungsgebiete 
Quartierspflegedienste
Kommunale Ko-
operation mit Pfle-
geanbietern und 
Wohnungswirtschaft
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Um das Konzept der Versorgungsgebiete umzusetzen, richtete die Stadt Middelburg 
eine Arbeitsgruppe ein, der neben acht Pflegediensten, Anbietern von sozialen Diens-
ten, der Regionalen Pflegeagentur auch zwei Wohnungsbaugesellschaften und die Pro-
vinz Zeeland angehörten. Darüber hinaus wurden Vertreter der Altenheimbewohner an 
der Entwicklung der neuen Wohnformen beteiligt, die zunächst befürchteten, durch den 
Umbau ihre Wohnräume zu verlieren. Mittlerweile wurde diese Form der Beteiligung 
in einen dauerhaft tätigen Beratungsausschuss für städtische soziale Dienste übersetzt.
Charakteristika & Kommentare
Das Konzept kann als Wegweiser hinsichtlich eines gesamtstädtischen Lösungsansatzes 
zum Umgang mit hilfs- und pflegebedürftigen Menschen verstanden werden. Auf Initi-
ative der Kommune wurden quartiersbezogene Ansätze für längere und selbstständigere 
Wohnformen im Alter entwickelt und in Kooperation mit zahlreichen Akteuren aus dem 
Pflegebereich und der Wohnungswirtschaft umgesetzt. 
Quellen: siehe Projektliste Middelburger Modell (31)
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E3 Berlin
Kenndaten
Adresse: Esmarchstraße 3,Berlin
Bauherr: Baugruppe e3 GbR, Berlin
Projektbeginn: 2005/2006
Bauzeit: 2007 - 2009
Planung: Architekturbüro Kaden + Klingbeil, Berlin
Baukosten: ca. 2,2 Mio. Euro
Nutzfläche: ca. 940 qm
Nutzung: 6 Wohneinheiten (Größen zwischen 43 und 148 qm), 
 sowie eine Gewerbeeinheit im Erdgeschoss
Motive & Ziele 
Im Jahr 2005 fand sich eine Gruppe Wohnungssuchender in Berlin, die dem Mangel an 
familiengerechtem und bezahlbarem Wohnraum durch Eigeninitiative begegnen woll-
te. Es wurde eine Baugruppe gegründet, die dann ein geeignetes Grundstück und ein 
Architekturbüro für ihr Projekt suchte. Ziel der Gründung dieser privaten Baugruppe 
war es, bezahlbaren, familienfreundlichen Wohnraum in zentraler Lage zu schaffen. Die 
weitergehende Vision bestand darin, nachhaltig zu bauen und ein Haus aus Holz zu er-
richten. Durch die Gründung einer Baugruppe konnten die Bauträgerkosten eingespart 
und die freiwerdenden Mittel in die Qualität des Gebäudes investiert werden. 
Merkmale & Maßnahmen
Alle Baugruppenmitglieder verfolgten das Ziel einer nachhaltigen Bauweise und wollten 
daher ihr Wohnprojekt als Holzbau realisieren. Da ein Mehrfamilienhaus dieser Größe 
als Holzkonstruktion ein Novum darstellte, das gemäß der Berliner Bauordnung eigent-
lich nicht zulässig wäre, waren der Planungs- und Genehmigungsprozess relativ auf-
wändig. Auf der Basis eines Brandschutzkonzeptes mussten genehmigungsrechtliche 
Einzelfallregelungen beantragt werden.
Das Gebäude wurde als siebengeschossige Holz-Pfosten-Riegel-Konstruktion mit Mas-
sivholzausfachung und Holz-Beton-Verbunddecken ausgeführt. Im Inneren liegen zwei 
Betonkerne, die sämtliche haustechnischen Versorgungen bündeln. Die Holzkonstruk-
tion erhielt eine Ummantelung mit Gipsbauplatten und Wärmedämmverbundsystem, 
um die notwendige Feuerwiderstandsklasse zu erreichen. Das Treppenhaus besteht aus 
einer abgesetzten Stahlbetonkonstruktion, von der aus auf jeder Ebene die Wohnun-
gen einzeln über Stege (und teilweise über halbprivate Terrassen) erschlossen werden. 
Dadurch ergeben sich sehr kurze Fluchtwege; außerdem kann die offene Treppe nicht 
verrauchen, was unter Brandschutzgesichtspunkten vorteilhaft ist. 
Positiver Nebeneffekt des abgesetzten Treppenhauses ist die Schaffung einer dritten Fas-
sade, die durch Einschnitte und versetzte Öffnungen ein lebendiges Bild ergibt und zu-
dem die Belichtung der Wohnungen erleichtert. Darüber hinaus lockert die entstehende 
Lücke zwischen Treppe und Wohnkubus die Straßenfront auf und erlaubt Einblicke in 
den Blockinnenbereich.
Das Projekt erfüllt den KfW40-Standard. Heizung und Warmwasser werden über das 
Fernwärmenetz geliefert, die Raumlüftung erfolgt über eine kontrollierte Be- und Ent-
lüftung.
Cluster „Gemeinsam 
aus Pragmatismus“
Baugruppe 
Kostengünstige Fami-
lienwohnungen in der 
Stadt 
Qualitativer Mehrwert 
durch Gruppenbildung
Holzbau 
Prototyp 7-ge-
schossiges 
Holz-Mehrfamilienhaus
Kostengünstig 
Industrielle 
Vorfertigung
Nachhaltiges Bauen 
KfW 40-Standard 
Nachwachsende 
Rohstoffe
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Charakteristika & Kommentare
Ein Hemmnis für das Projekt waren die Bauvorschriften, die eine siebengeschossige 
Holzkonstruktion nicht zuließen. Hierfür waren Einzelfallgenehmigungen nötig. In 
umfangreichen Abstimmungen mit der Feuerwehr und dem Bauordnungsamt konnten 
technische Lösungen gefunden werden, die die erforderliche Brandschutzklasse F90 er-
reichen und kurze Fluchtwege sicherstellen. Das Projekt ist damit auch ein Vorreiter für 
innerstädtischen Holzbau, der bisher aufgrund abweichender Vorschriften meist nur im 
Einfamilienhausbau eingesetzt wurde. Die Mehrkosten des Pilotprojekts wurden durch 
die Stadt Berlin gefördert. Das Projekt erhielt den Deutschen Holzbaupreis 2009, weil 
es eine „über den lokalen Kontext hinaus richtungsweisende Bedeutung im Holzbau“ 
hat (Jurybegründung). Es handelt sich um das erste siebengeschossige Holzmehrfami-
lienhaus der Welt.
Bei dieser Baugruppe handelt es sich in erster Linie um ein Zweckbündnis. Durch den 
pragmatischen Zusammenschluss konnten die nicht anfallenden Bauträgerkosten in 
das Gebäude investiert werden. Die Realisierung individueller Wohnwünsche durch 
die gemeinsame Kostenersparnis stellt den Mehrwert des gemeinsamen Agierens dar. 
Nachbarschaftliche Kontakte sind erwünscht und werden durch halbprivate Terrassen 
vor den Wohnungseingängen gefördert, bilden aber nicht die Hauptintention der Bau-
gruppe. 
Auszeichnungen
 π Deutscher Holzbaupreis 2009
Quellen: siehe Projektliste E3 Berlin (44)
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Grundbau und Siedler
Kenndaten
Adresse: igs 2013-Gelände, Hamburg-Wilhelmsburg
Bauherr: Primus AG Hamburg (Achim Nagel, Manfred König)
Planungs-/Bauzeit: seit 2009
Planung: BeL Sozietät für Architektur, Köln
Fläche: 1.670 qm BGF; Nettofläche 994 qm
Wohneinheiten: 8-12, Größen zwischen 40 und 130 qm
Motive & Ziele 
Mit dem Projekt „Grundbau und Siedler“ sollen Strategien experimentell geprüft wer-
den, durch Reduzierung des Standards und Selbstbau bezahlbaren Wohnraum in der 
Stadt zu schaffen, sowohl im Eigentum als auch zur Miete. Das Projekt ist Teil des Pro-
gramms „Smart Price Houses“ der IBA Hamburg 2013, in dessen Rahmen insgesamt 
vier „Smart Price Houses“-Konzepte auf dem Gelände der igs 2013 verwirklicht werden.
Grundidee des Projekts ist es, den künftigen Bewohnern (den „Siedlern“) die tragende 
Konstruktion (den „Grundbau“) zu übergeben, die sie in Eigenarbeit ausbauen können. 
Merkmale & Maßnahmen
Die Grundkonstruktion besteht aus Betongeschossdecken und einem tragenden Kern. 
Um Kältebrücken zu vermeiden, wurde eine Konstruktion aus Infraleichtbeton mit dem 
Zuschlagstoff Blähton vorgesehen, der sehr gute Dämmwerte aufweist. Die Ebenen sind 
stützenfrei und enthalten Auslässe für die haustechnischen Installationen. Jede Ebene 
ist in bis zu drei Wohneinheiten aufteilbar. Die Grundrissaufteilung und der weitere 
Ausbau werden von den künftigen Bewohnern selbst übernommen, der erreichte Stan-
dard richtet sich dabei nach den finanziellen Möglichkeiten und den Wohnbedürfnissen 
der einzelnen „Siedler“. Hier werden insbesondere Migranten angesprochen, die in Wil-
helmsburg eine große Bevölkerungsgruppe stellen und das Selbstbau-Konzept häufig 
aus ihrer Heimat kennen. Bei der Planung werden sie von den Architekten unterstützt, 
Ausbaumaterial wird zudem als Bausatz zur Verfügung gestellt. Einzelne Ausbauschrit-
te sind in einem mehrsprachigen Handbuch erläutert. Insgesamt erwarten die Architek-
ten durch den Selbstbau eine Kostenersparnis von ca. 40%.
Die Bewohner können ihre Wohnung auch je nach Bedarf im Laufe der Zeit vergrö-
ßern oder verkleinern – zunächst nicht benötigte geschlossene Wohnflächen können 
als überdachte Außenräume genutzt werden, bis vielleicht wegen Familienzuwachses 
ein weiterer Schlafraum benötig wird. Alternativ können nicht mehr benötigte Räume 
zu einem späteren Zeitpunkt geöffnet werden. Die Wohnungen lassen sich durch die 
Unabhängigkeit von der tragenden Konstruktion daher verschiedenen Lebensphasen 
anpassen. Die Wohneinheiten werden teilweise als Eigentum, teilweise als Mietwohnun-
gen vorgesehen. Auch die künftigen Mieter werden in die Ausbauplanung eingebunden 
und übernehmen den Ausbau in Eigenleistung. Bei einem Bewohnerwechsel sind die 
Ausbauten relativ unkompliziert anpassbar.
Cluster „Substandard 
als Muss“
Rohbaustandard 
Ausbaumaterial als 
Bausatz
Selbstbau 
Kosten sparen durch 
Selbsthilfe 
angeleiteter Selbstbau
Individualität 
Anpassung der Woh-
nungen an individuelle 
Bedürfnisse
IBA-Projekt, Hamburg
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Charakteristika & Kommentare
Der Rückgriff auf das „Do it yourself“-Prinzip und die Auseinandersetzung mit not-
wendigen Standards sind wichtige Aspekte der Schaffung preiswerten Wohnraums. Die 
angesprochene Zielgruppe wäre im üblichen Neubaustandard nicht in der Lage, Wohn-
eigentum zu bilden oder Wohnungen in dieser Größe in Hamburg zu mieten. Der Sub-
standard stellt also eine Notwendigkeit dar. 
Darüber hinaus bietet der Selbstbau allerdings auch die Chance, den Wohnraum ganz 
individuell den Bedürfnissen anzupassen und sich den eigenen Wohntraum zu erfüllen. 
Ein weiterer Aspekt des Projektes ist die Möglichkeit, den Wohnraum im Lauf der Zeit 
den Bedürfnissen anzupassen. 
Eine Besonderheit ist zudem, dass die in Wilhelmsburg vorherrschende Zielgruppe der 
Migranten angesprochen wird. Das Handbuch ist dazu neben Deutsch auch in neun 
weiteren Sprachen formuliert. Das Konzept, die eigene Wohnung selbst zu realisieren, 
ist dabei auch als Selbstermächtigungsstrategie zu verstehen, soll den Bewohnern zu 
Stolz auf das Geleistete und zu einer starken Identifikation mit ihrer Wohnung verhel-
fen. 
Quellen: siehe Projektliste Grundbau und Siedler Hamburg (53)
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Maschinenhalle Bochum
Kenndaten
Adresse: Polterberg 10, Bochum-Dahlhausen
Bauherr/Eigentümer: Familie Leistenschneider / Anders
Architekt: Hans-Peter Anders, B0chum
Bauzeit: 1997 – 1999
Nutzung: Wohnen; Architekturbüro
Fläche: 400 qm Wohnfläche + 230 qm Büro
Motive & Ziele
Die Familie suchte einen besonderen Ort zum Wohnen, an dem Wohnen und Arbeiten 
unter einem Dach vereint werden sollten. Ziel war die Umnutzung eines bestehenden 
Gebäudes. Die ausgewählte ehemalige Maschinenhalle sollte – in Abstimmung mit der 
Denkmalschutzbehörde – weitestgehend in ihren alten, großzügigen Zustand gebracht 
werden, um den Hallencharakter zu unterstreichen und die industrielle Vergangenheit 
sichtbar zu machen. Dafür wurden nur geringfügige (rückbaubare) Einbauten vorge-
nommen und der fließende Raumeindruck erhalten. 
Merkmale & Maßnahmen
Die ehemalige Maschinenhalle der Zeche Hasenwinkel, erbaut 1890, ging nach Still-
legung der Zeche 1926 in den Besitz der Stadt Bochum über und wurde lange als Not-
unterkunft genutzt. Dazu waren diverse Einbauten in der Halle vorgenommen und die 
Fenster verkleinert worden, um sie an die Wohnungsaufteilung anzupassen. Bis 1997 
bestanden in der ehemaligen Halle sieben Wohneinheiten. Wegen der relativ hohen Kos-
ten entscheid sich die Stadt Bochum Mitte der 1990er Jahre für den Verkauf.
Die neuen Bauherren entfernten vorhandene Trennwände, Einbauten und Zwischen-
decken, um den Hallencharakter wiederherzustellen. Abzutrennende Räume wurden 
in einer Stahlkonstruktion errichtet, die leicht rückbaubar ist. Die verkleinerten Fenster 
wurden wieder aufgebrochen und in den ursprünglichen Zustand versetzt. Dabei anfal-
lendes Abrissmaterial – insbesondere Ziegelsteine im Zechenformat – wurde an anderer 
Stelle des Gebäudes wiederverwendet. Die Fenster sind aufgrund ihres ungewöhnlichen 
Maßes Sonderanfertigungen.
Neben der Familienwohnung wurde ein Architekturbüro im Gebäude untergebracht, 
das durch ein getrenntes Treppenhaus erreichbar ist. In den Wohnräumen herrscht ein 
loftartiger Charakter. Durch die verwendeten Materialien haben die Wohnräume eine 
industrielle Anmutung. Bei der Beheizbarkeit der Räume müssen Abstriche hinge-
nommen werden, im Winter sind nicht in allen Räume komfortable Raumtemperatu-
ren erreichbar. Die Hautechnik stellt einen Kompromiss zwischen Wohnkomfort und 
wirtschaftlichem Betrieb des Industriedenkmals dar. Die Beheizung erfolgt mit einem 
Hüllflächen-Temperiersystem, ergänzt durch einen Werkstattofen in einem Teilbereich 
des Hauptwohnraums.
Cluster „Substandard 
als Image“
Umnutzung eines 
Industriedenkmals 
ehem. Maschinenhalle 
Wiederherstellung 
des ursprünglichen 
Charakters
Wohnen und Arbeiten
Substandard hinsicht-
lich Komfort 
Abstriche in der 
Beheizbarkeit
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Charakteristika & Kommentare
Das Projekt zeichnet sich dadurch aus, dass der Loftcharakter durch die Wiederherstel-
lung einer ehemaligen Industriehalle entsteht. Es zeigt besondere Wohn- und Raumqua-
litäten im Bestand, auch wenn an anderer Stelle Abstriche im Komfort hingenommen 
werden müssen, was die Einordnung als „Substandard“ bedingt. 
Auch wenn das Projekt über 10 Jahr alt ist, lohnt eine nähere Betrachtung, da es zeigt, 
dass insbesondere in denkmalgeschützten Gebäuden Potenziale eines „Loft-Image“ lie-
gen, diese aber meist nicht kostengünstig zu realisieren sind – hier kann ggf. durch 
Förderansätze viel erreicht werden, da eine nicht unbedeutende Zielgruppe für solche 
Wohnformen vorhanden ist. Insbesondere ist es ein gutes Beispiel für die Denkmalpfle-
ge und die Sicherung identitätsstiftender „Zeitzeugen“ der Industriegeschichte durch 
Umnutzung.
Auszeichnungen
 π Auszeichnung guter Bauten 2000 des BDA Bochum
Quellen: siehe Projektliste Maschinenhalle Bochum (64)
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Kölner Brett
Kenndaten
Adresse: Am Kölner Brett 2 / Helmholtzstraße, Köln-Ossendorf
Bauherr/Eigentümer: Ortner Schultze Mertens GbR
Architekt:  Brandlhuber & Kniess + Partner, Köln
Bauzeit: 1997 – 2000
Gesamtnutzfläche: 1.660 qm; 12 Einheiten à ca. 140 qm
Motive & Ziele 
Insbesondere in der „Kreativszene“ der Freischaffenden in Medien, Kunst und Werbung 
sind Lofts als Wohn- und Arbeitsräume beliebt. In Köln gibt es aufgrund großer Kriegs-
zerstörungen kaum alte Fabriken, die zu Lofts umgenutzt werden könnten. Der Bau-
herr beauftragte daher das Konzept eines „New Loft“ – eines Neubaus mit klassischem 
Loftcharakter. Ziel war es, großzügige Räume zu schaffen und den Nutzern/Bewohnern 
Freiheit in der Ausgestaltung zu geben, so dass diese ihre Wohn-Ateliers ihren Anfor-
derungen optimal anpassen konnten. Es sollte ein neutrales, nachhaltiges und vielfäl-
tig nutzbares Gebäude in puristischem Stil entstehen. Die Rohbau-Anmutung ist dabei 
Imagefaktor und Vermarktungsargument. 
Merkmale & Maßnahmen
Das Projekt befindet sich im Kölner Stadtteil Ossendorf im Stadtbezirk Ehrenfeld. Das 
Umfeld ist sehr heterogen, geprägt durch eine Mischung von gewerblichen Nutzungen, 
brachgefallenen, vormals industriell genutzten Flächen und Wohnen. Nach und nach 
hat sich hier und im angrenzenden Stadtteil Ehrenfeld eine Medien- und Kreativszene 
entwickelt. Dieser Bereich bot sich daher für das Projekt eines Wohn- und Atelierhauses 
an.
Das viergeschossige Gebäude in Stahlbeton-Massivbauweise besteht aus 12 gleichartigen 
Modulen, die jeweils zum Teil ein- und zum Teil zweigeschossig sind. Die Module sind 
gedreht und ineinander verschachtelt, so dass unterschiedlichste Raumkonfigurationen 
entstehen. Darüber hinaus besteht die Möglichkeit, Elemente zusammenzuschalten und 
so neue, größere Einheiten zu bilden. Die Erschließung der oberen Geschosse erfolgt 
über eine extern angeordnete Balkon- und Treppenanlage, um die Schaltmöglichkeiten 
im Inneren nicht einzuschränken.
Die einzelnen Module wurden den Nutzern als „veredelter Rohbau“ überlassen (inkl. 
Dielenboden, Heizung, Strom, Auslässe für Beleuchtung), der keinerlei Ausstattungs-
elemente enthielt (keine Bäder, Küchen, sonstige Wand- und Bodenbeläge o.ä.). Die Auf-
teilung und Ausgestaltung der Wohn- und Arbeitsappartements wurde so den Nutzern 
gemäß ihren eigenen Vorstellungen überlassen.
Aufgrund des kontaminierten Baugrunds musste das Grundstück vollständig versiegelt 
werden. Grün- und Freiraumqualitäten werden durch eine Bepflanzung des Erschlie-
ßungsvorbaus („vertikaler Vorgarten“) und durch eine begrünte Dachterrasse erreicht. 
Die Pfosten-Riegel-Fassade mit transparenter Wärmedämmung gibt dem Gebäude eine 
leicht industrielle Anmutung.
Die hohe Ausführungsqualität, die filigrane Konstruktion mit schlanken, vorgefertigten 
Bauteilen und die Genauigkeit im Detail hatten relativ hohe Baukosten zur Folge, die 
durch den Verkauf der Einheiten bei Preisen von 1.500 Euro/qkm gerade eben gedeckt 
werden konnten. Das sehr rohe Erscheinungsbild spiegelt also nicht eine Kostenerspar-
nis wider.
Cluster „Substandard 
als Image“
New Loft 
Wohn- und Arbeitsa-
teliers 
„Veredelter Rohbau“ 
puristisch, aber nicht 
kostengünstig
Grundrissflexibilität 
Module 
individueller Ausbau
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Charakteristika & Kommentare
Die Neutralität der Räume hat zu einer vielfältigen Nutzungsmischung aus gewerbli-
chen Einheiten (kreative Berufe, zahntechnisches Labor), Singlewohnungen, Famili-
enwohnungen und temporärem Wohnen geführt. Die innere Flexibilität wird von den 
Nutzern geschätzt.
Die Besonderheit ist, dass der Loft-Charakter vollkommen neu hergestellt wurde und 
nicht, wie sonst üblich, aus der Umnutzung eines gewerblich genutzten Gebäudes ent-
stand. Die Rohbauanmutung ist nicht finanzielle Notwendigkeit, sondern Programm 
und Imagefaktor für die Vermarktung. Die Baukosten selbst hätten auch einen wesent-
lich höheren Standard erlaubt.
Bemerkenswert ist ebenfalls die Nutzung eines Altlastenverseuchten Grundstücks in 
einem ehemaligen Arbeiterviertel für ein hochwertiges Architekturprojekt. 
Auszeichnungen
 π Kölner Architekturpreis 2000
 π Architekturpreis Zukunft Wohnen 2000 des Bundesverbands der dt. Zementindus-
trie e.V.
 π Wüstenrot Preis 2000
 π Belmont Preis 2002 der Forberg Schneider Stiftung
Quellen: siehe Projektliste Kölner Brett (65)
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James – Wohnen mit Service
Kenndaten
Adresse: Flüelastraße, Zürich-Albisrieden (CH) (inzwischen zwei 
 weitere Anlagen in Lausanne und Winterthur)
Projektentwicklung /  
Bauherr: UBS Property Fund Sima
Verwaltung: Intercity
Planung: Patrick Gmür Architekten, Zürich
Wettbewerb: 2001 (zweistufig)
Bauzeit: 2004-2009 (Teil-Erstbezug Sommer 2007)
Baukosten/Anlagevolumen: 132 Mio. CHF / 185 Mio. CHF
Wohneinheiten: 280Wohneinheiten in drei Gebäuden
Nutzfläche: 23.000 qm BGF (davon 6.400 qm Gewerbe)
Motive & Ziele
Das Wohnprojekt „James – Wohnen mit Service“ wurde als Investmentprojekt eines 
Schweizer Immobilienfonds im Zürcher „Letziquartier“ entwickelt. 
Personen in hohen Positionen und/oder in bestimmten Branchen sind beruflich meist 
sehr stark eingebunden. Für diese Klientel sollte ein städtisches Wohnangebot entwi-
ckelt werden, das ihnen Annehmlichkeiten bietet und viele lästige Alltagsaufgaben ab-
nimmt, so dass sie ihre knappe Freizeit unbelastet genießen können. Zielgruppe ist eine 
zahlungskräftige Klientel mit einem gewissen Luxus-Anspruch („viel Geld und wenig 
Zeit“). Grundlage des Projekts ist die Feststellung, dass das Bedürfnis nach Dienstleis-
tungen, die den Alltag erleichtern, zunimmt. 
Merkmale & Maßnahmen
Der aufstrebende Stadtteil „Letziquartier“ liegt etwas abseits des Zentrums und bildet 
ein funktional durchmischtes Umfeld mit guter Anbindung an den ÖPNV. Auf einem 
ehemaligen Industrieareal wurde ein Ensemble aus drei Gebäuden mit insgesamt 280 
Wohneinheiten und 6.400 qm Gewerbeflächen errichtet. 
Innerhalb dieses „Quartiers im Quartier“ finden sich u.a. eine Kinderkrippe, eine Bad-
mintonhalle, eine Martial Arts & Yoga-Schule, ein Friseur- und Beautysalon, ein Wasch-
salon, Gastronomie, Einzelhandel und sonstiges Gewerbe, sowie eine Eventhalle in einer 
ehemaligen Industriehalle.
Das Projekt weist eine große Vielfalt an Wohnungsgrößen und Grundrisskonfigurati-
onen (55 Wohnungstypen) auf, von 1,5-Zimmer-Wohnungen bis zur 6,5-Zimmer-Fa-
milien-Maisonettewohnung, bei Größen zwischen 32 qm und 186 qm. Die Grundrisse 
sind so angelegt, dass es meist eine Trennung zwischen Tag- und Nachtzone gibt. Die 
Zimmer sind aufgrund ihrer Größe gebrauchsneutral, so dass sie verschiedene Möblie-
rungen und Nutzungen erlauben. Durch eine Vernetzung aller Wohneinheiten unterei-
nander über das Intranet können die Bewohner auch mit Nachbarn in Kontakt treten.
Zum Basisangebot gehört ein Concierge-Service, der für die Bewohner Pakete annimmt, 
Theaterkarten und Restauranttische reserviert, Schlüssel an angekündigte Besucher aus-
händigt und bei der Suche nach einem Handwerker oder Babysitter behilflich ist o.ä. 
Weitere kostenpflichtige Services – wie Wäsche- oder Einkaufsservice, Wohnungsreini-
gung, Ferienservice, den Hund ausführen oder ein Notfall-Knopf – können nach Bedarf 
Cluster „Neue 
Lebensrhythmen“
Wohnen und Service 
Concierge-Service 
Luxuswohnen 
einzeln buchbare 
Serviceleistungen
Wohnen mit Technik 
vielfältige 
Wohnungstypen
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(als Paket oder einzeln) hinzugebucht werden. Einkaufen oder den Hund ausführen kos-
ten beispielsweise 28 CHF pro Stunde, das Blumengießen während des Urlaubs 50 CHF 
pro Woche. Die Gehälter der Concierge-Mitarbeiter werden zum Teil über Provisionen 
finanziert, die beispielsweise die externe Hemden-Reinigung für die Vermittlung zahlt.
Charakteristika & Kommentare
Das Wohnungskonzept trifft auf große Zustimmung in der Fachwelt, da „niemand [...] 
zum richtigen Wohnen erzogen“ wird (Loderer 2006). Alle Wohnungen sind auch „bür-
gerlich“ bewohnbar. Es handelt sich also nicht um eine experimentelle, sondern um eine 
sehr variabel nutzbare Wohnform.
Bemerkenswert ist, dass das Konzept des „Wohnen + Service“ nicht von Anfang an Teil 
der Projektentwicklung war. Zunächst standen die Auseinandersetzung mit der mögli-
chen Zielgruppe und eine Anpassung der Wohnungsgrundrisse an deren Anforderun-
gen im Vordergrund. Erst im Lauf der Projektentwicklung ist die Serviceorientierung 
mit aufgenommen worden, da sie als Bedürfnis der identifizierten Zielgruppe erkannt 
wurde. Da das Projekt sich als erfolgreich erwiesen hat, wurden bereits zwei Nachfolge-
projekte mit demselben Konzept in anderen Schweizer Städten errichtet. Weitere sollen 
folgen. Zu Beginn der Wohnphase mussten sich die einzelnen Zusatz-Services erst noch 
einspielen. Manche Angebote waren wenig, andere sehr gefragt. 
Auszeichnungen
 π Real Estate Award 2011
Quellen: siehe Projektliste James – Wohnen mit Service Zürich (77)
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Wasserturm Neustrelitz
Kenndaten
Adresse: Adolf-Friedrich-Straße, Neustrelitz
Bauherr: Familie Heller
Planung: Architekturbüro Heller, Berlin/Neustrelitz
Sanierung/Umbau: 2000-2001
Baukosten: ca. 500.000 Euro
Nutzfläche: ca. 300 qm
Nutzung: Wohnung / Architekturbüro
Motive & Ziele 
Die Bauherrenfamilie suchte ein individuelles Eigenheim und stieß eher durch Zufall 
auf den zum Verkauf stehenden Wasserturm. Die Aufgabe, diesen denkmalgerecht zu 
sanieren und zu einem modernen Wohn- und Bürogebäude umzunutzen wurde als be-
sondere fachliche Herausforderung angesehen. Ziel war es, eine qualitätsvolle Wohnat-
mosphäre zu schaffen und dabei von der einzigartigen Aussicht, die ein solcher Turm 
bietet, zu profitieren. Im Vordergrund stand der Wunsch nach einem Leben in einem 
ungewöhnlichen Gebäude anstelle eines üblichen Einfamilienhauses. 
Merkmale & Maßnahmen
Der 1901 erbaute Wasserturm mit einem Fassungsvermögen von 200 Kubikmetern 
wurde vermutlich bis in die 1950er Jahre hinein als Wasserspeicher und zum Druck-
ausgleich verwendet. Beim Verkauf des Turms war er in einem schlechten baulichen 
Zustand. Durch die Architektin wurde ein Konzept für Wohnen und Arbeiten unter ei-
nem Dach entwickelt – im Turmschacht ist ihr eigenes Architekturbüro untergebracht, 
im Turmkopf eine mehrgeschossige Wohnung mit modernem Wohnkomfort für die 
Familie. Der Umbau des technischen Denkmals erfolgte in enger Abstimmung mit der 
Denkmalpflegebehörde. 
Der Wohnbereich wurde im Niedrigenergiestandard geplant (u.a. mit einer Lüftungsan-
lage mit Wärmerückgewinnungssystem), während im Turmschaft aus Denkmalschutz-
gründen keine Dämmung möglich war. Letzterer verfügt allerdings über dicke Ziegel-
wände, die selbst eine gewisse Dämmwirkung erbringen.
Heizung und Warmwasserversorgung erfolgen über eine Wärmepumpenanlage, welche 
im Sommer gleichzeitig die Kühlung über eine Kühldecke realisiert. Sämtliche techni-
sche Systeme von der Fußbodenheizung bis zur Jalousie werden über ein vernetztes 
Computer-System gesteuert und geregelt. Sämtliche haustechnischen Installationen 
sind so zentral zu steuern. 
Trotz des modernen Wohnkomforts im Inneren müssen aufgrund der Turmkonstrukti-
on einige Unannehmlichkeiten hingenommen werden, insbesondere bei starkem Wind 
schwankt der Turm deutlich und es sind entsprechend laute Windgeräusche zu hören.
Im Jahr 2001 wurde das Gebäude bezogen, Arbeiten an den Außenanlagen erfolgten 
teilweise noch danach Anfang des Jahres 2002.
Cluster „Der ganz per-
sönliche Traum“
Wohnen an ungewöhn-
lichen Orten 
Umnutzung infra-
struktureller Gebäude 
(techn. Denkmal)
Wohnen mit Technik
Individuelle Lösung
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Charakteristika & Kommentare
Die Umnutzung des Wasserturms ist ein gutes Beispiel dafür, dass ungewöhnliche, auch 
technische Bauwerke sich als Wohngebäude eignen können und besondere Wohnatmo-
sphären ermöglichen. Dies bietet die Chance wertvolle Bausubstanz durch private Initi-
ative zu nutzen und zu pflegen. 
Ein Hemmnis für die Projektrealisierung waren zum einen formalrechtliche Fragen wie 
die Umwidmung des Wasserturms und die Einhaltung der Hochhausrichtlinie. Hinzu 
kamen technische Herausforderungen: der eigentliche Wasserbehälter als stabilisieren-
des Element konnte erst nach aufwändigen konstruktiven Maßnahmen entfernt werden. 
Darüber hinaus waren keinerlei haustechnische Installationen vorhanden, mussten also 
komplett neu geschaffen werden. 
Die aufwendige Umnutzung historischer Bausubstanz stellt für private Bauherren zu-
sätzlichen Aufwand dar, der durch „Förderung“ noch besser unterstützt werden könnte 
– dazu zählen nicht nur finanzielle Mittel, sondern auch kooperative, flexible Genehmi-
gungsverfahren. 
Quellen: siehe Projektliste Wassertrum Neustrelitz (88)
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Projektliste & Quellen
1. Gemeinsam aus Überzeugung
buntStift – Bochum (1):
Kunze, Ronald (2012): »Mehrgenerationenwohnen als Lebensziel. Genossenschaftliche Projekte 
für jung und alt«. In: RaumPlanung. Fachzeitschrift für räumliche Planung und Forschung. 
Thema: Urbane Anpassungsfähigkeit. 164/5-2012. Dortmund. S.42 – 46.
Wohn-Raum eG (Hg.) (o.J.b): »Ein Altenheim wird Wohnhaus für drei Generationen mitten 
im Stadtteil«. In: http://www.dasbuntstift.de/das_buntStift/Infos.html (Zugriff: 24.10.2012). 
Bochum. 
Wohn-Raum eG (Hg.) (o.J.a): »wohnprojekt buntStift. Mehrgenerationenhaus mit Stadtteilbezug 
in Bochum-Langendreer«. In: http://www.dasbuntstift.de/das_buntStift/Infos.html (Zugriff: 
24.10.2012). Bochum.
Färdknäppen – Stockholm (S) (2):
Kollektivhusföreningen Färdknäppen (Hg.) (2012): »Färdknäppen – a different kind of house«. 
In: http://www.fardknappen.se/fardknappen.se/In_English.html (Zugriff: 09.11.2012). Stock-
holm. 
Stiftung trias (Hg.) (o.J.): »Färdknäppen. Stockholm Model Project – „Co-housing fort he second 
half of life«. In: Stiftung Trias (Hg.) (o.J.): experimentcity europe. a new european platform for 
co-housing: cooperative, collaborative, collective and sustainable housing cultures. Hattingen. 
S.22. 
William-Olsson, Monica (2012): »Färdknäppen (Einen für den Weg)«. In: id22: Institut für 
kreative Nachhaltigkeit (Hg.) (2012): CoHousing Cultures. Handbuch für selbstorganisiertes, 
gemeinschaftliches und nachhaltiges Wohnen. Berlin. S. 70 – 71. 
Springhill Cohousing – Gloucestershire (UK) (3):
Comfort, Max (2008): »Springhill Cohousing – A brief case study«. In: http://www.cohousing.
org.uk/case-study/springhill (Zugriff: 09.11.2012). o.O.
Sandberghof – Darmstadt (4)
Roebke, Julia (2007): »Eine Herausforderung für wilde Abenteurer. Wohnen im Alter«. In: 
http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/region/wohnen-im-alter (Zugriff: 18.09.2012). Frank-
furt. 
Die Alte Schule Karlshorst – Berlin (5):
id22: Institut für kreative Nachhaltigkeit (2012): »Alte Schule Karlshorst«. In: id22: Institut für 
kreative Nachhaltigkeit (Hg.) (2012): CoHousing Cultures. Handbuch für selbstorganisiertes, 
gemeinschaftliches und nachhaltiges Wohnen. Berlin. S. 38 – 39. 
Vrijburcht – Amsterdam (NL) (6):
id22: Institut für kreative Nachhaltigkeit (Hg.) (2012): »Vrijburcht. Erbbaurecht und kollektiver 
Selbstbau«. In: id22: Institut für kreative Nachhaltigkeit (Hg.) (2012): CoHousing Cultures. 
Handbuch für selbstorganisiertes, gemeinschaftliches und nachhaltiges Wohnen. Berlin. S. 164 
– 165.  
MiKa – Karlsruhe (7):
MiKa – MieterInneninitiative Karlsruhe eG (Hg.) (o.J.): »MiKa – Genossenschaft«. In: http://
www.mika-eg.de/docs/dokusw.pdf (Zugriff: 27.11.2012). o.O. 
Schroedel Verlag GmbH (Hg.) (2004): »Die MieterInneninitiative Karlsruhe (MiKa) – ein Projekt 
im Sinne der Agenda 21«. In: Mensch und Politik SI. Gemeinschaftskunde / GWG - Ausgabe 
G8 Baden-Württemberg Bd. 3. Braunschweig. S.166 – 167. 
vbw – Verband baden-württembergischer Wohnungs- und Immobilienunternehmen e.V. (Hg.) 
(2006): »Mitbestimmung ausdrücklich erwünscht. Die gemeinschaftsorientierte MiKa „belebt“ 
ein ehemaliges Kasernenareal«. In: vbw (Hg.) (2009): aktuell. Die Wohnungswirtschaft Baden-
Württemberg. Magazin des vbw. Nr. 04/06 Dezember 2006. 12. Jahrgang. S.3. 
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Wohnsinn. e.V. – Aachen (8):
www.wohnsinn-aachen.de
AN – Aachener Nachrichten (Hg.) (2010): »Für Projekt „Wohnsinn“ wurden „nicht nur Steine 
bewegt“«. In: http://www.aachener-nachrichten.de/lokales/aachen/fuer-projekt-wohnsinn-
wurden-nicht-nur-steine-bewegt-1.3648416 (Zugriff am 30.11.2012). Aachener Nachrichten vom 
09.10.2010. Aachen. 
AZ - Aachener Zeitung (Hg.) (2009): »Etwas andere Wohngemeinschaft im Herzen der Stadt. 
Luxuriös und preiswert zugleich: das Projekt „Wohnsinn“ ist in NRW einzigartig. 15 Aachener 
Pioniere zeigen, wie es geht«. In: Aachener Zeitung. 10.12.2009. Aachen. S.20.
Dangh-Anh, Christian (2011): »Der absolute Wohnsinn«. In: Viertel-Klenkes: Jakobsviertel. Janu-
ar 2011 (Beilage zum Stadtmagazin Klenkes). Aachen. S.6 – 8. 
Mietshäuser Syndikat GmbH (Hg.) (o.J.): »Das Mietshäuser Syndikat«. In: http://www.syndikat.
org/ (Zugriff: 27.11.2012). Freiburg. 
Kuckartz, Nicole (2011): »Die zentrale Säule ist das große Engagement. Neubau mit selbstorgani-
sierten Wohnungen«. In: Aachener Zeitung. 08.07.2011. Aachen. 
Wohnprojekt Wohnsinn e.V. (Hg.) (o.J.): »Wohnprojekt Wohnsinn. Selbstorganisierte Mietshäu-
ser«. In: http://www.wohnsinn-aachen.org/index-Dateien/informationen/informationen.html 
(Zugriff: 26.10.2012). Aachen.
Threshold Centre – Dorset (UK) (9):
UK Cohousing Network (Hg.) (2012): »Threshold Centre, Dorset«. In: http://www.cohousing.org.
uk/threshold-centre-dorset (Zugriff: 09.11.2012). o.O.
KunstWohnWerke eG (Hg.) (o.J.): »KunstWohnWerke eG«. In: http://www.kunstwohnwerke.de/
pdfs/KWW_infoblatt_20121026.pdf (Zugriff: 24.10.2012). München. 
GenerationenKult-Haus – Essen (11):
Jeuckens, Emily (2012): »Das Generationenkulthaus in Essen: Willkommen auf dem Sonnen-
deck. Das LAB besucht das GeKuHaus in der City-Nord und liebäugelt mit einem Mietvertrag«. 
In: http://www.labkultur.tv/blog/das-generationenkulthaus-essen-wilkommen-auf-dem-sonnen-
deck (Zugriff: 09.11.2012). o.O. 
GenerationenKult-Haus (Hg.) (o.J.): »Anders Wohnen & Arbeiten im Ruhrgebiet. Generationen 
Kulthaus«. In: http://www.generationenkult.de/haus/ (Zugriff: 09.11.2012). Essen. 
Gödecke-Behnke, Martina (2011): »Best Practice für das Zusammenleben mehrerer Generatio-
nen«. In: http://www.labkultur.tv/blog/best-practice-fuer-das-zusammenleben-mehrerer-gene-
rationen (Zugriff: 09.11.2012). o.O. 
Mader, Thomas (2012): »Wohnen für Jung und Alt. Das Essener „Generationenkult“-Haus 
will städtisches Wohnen verändern«. In: http://www.derwesten.de/region/rhein_ruhr/das-
essener-generationenkult-haus-will-staedtisches-wohnen-veraendern-id6280948.html (Zugriff: 
09.11.2012). Essen. 
Paul, Norbert (2012): »Generationenkult-Haus. Ein privat initiiertes Leuchtturmprojekt für die 
Quartiersentwicklung und experimenteller Diskursbeitrag zur Zukunft urbaner lebenswelt-
licher Entwürfe in der sich veränderten Gesellschaft«. In: http://www.generationenkult.de/
haus/20120320-infoblatt-geku.pdf (Zugriff: 27.11.2012). o.O. 
Pospieszny, Claudia; Schymiczek, Marcus (2012): »Generationen-Kult-Haus: Unperfekthausgrün-
der öffnet Mehrgenerationenhaus in Essen«. In: http://www.derwesten.de/region/rhein_ruhr/
das-essener-generationenkult-haus-will-staedtisches-wohnen-veraendern-id6280948.html 
(Zugriff: 09.11.2012). Essen. 
2. Gleichgesinnte unter sich
Müggelhof – Berlin (12):
Koordinationsstelle Netzwerk Frauenforschung NRW (Hg.) (o.J.): »Wohnprojekt Müggelhof«. In: 
http://www.frauenwohnprojekte.de/index.php?id=29&no_cac (Zugriff: 09.11.2012). o.O. 
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Beginenhof – Essen (13):
Koordinationsstelle Netzwerk Frauenforschung NRW (Hg.) (o.J.): »Beginenhof Essen«. In: 
http://www.frauenwohnprojekte.de/index.php?id=6&no_cache=1&tx_p2fwp_pi1[showUid]=28 
(Zugriff: 09.11.2012). o.O. 
Fülbeck, Tobias (2011): Gemeinschaft wächst zusammen. In: Der Westen (09.02.2011) http://
www.derwesten.de/staedte/essen/sued/Gemeinschaft-waechst-zusammen-id4263110.html 
(Zugriff am 22.11.2012)
Flocke, Sarah-Janine (2007): Neubeginn als Begine (Zeit online 26|2007 – 24.06.2007) http://
www.zeit.de/online/2007/26/beginen-frauenprojekt
www.beginenhof-essen.de (Zugriff am 22.11.2012)
Baugemeinschaften Ayyildiz – Tübingen (14):
Sudahl, Michael (2011): »Schwäbischer Gruppenfleiß. Gemeinschaften II«. In: http://dabonline.
de/2011/11/01/schwabischer-gruppenfleis/ (Zugriff: 28.11.2012). Düsseldorf.
Casa Pueblo – Tübingen (15):
Sudahl, Michael (2011): »Schwäbischer Gruppenfleiß. Gemeinschaften II«. In: http://dabonline.
de/2011/11/01/schwabischer-gruppenfleis/ (Zugriff: 28.11.2012). Düsseldorf. 
Le Medi – Rotterdam (NL) (16):
Kuhn, Gerd (2012): »Reurbanisierung der Städte: Zwischen Aufwertung und Verdrängung 
(Gentrifizierung)«. In: Harlander, Tilman; Kuhn, Gerd; Wüstenrot Stiftung (Hg.) (2012): Soziale 
Mischung in der Stadt. Case Studies – Wohnungspolitik in Europa – Historische Analyse. Stutt-
gart / Zürich. S.324 – 339. 
Reimerink, Letty (2010): »Multikultureller Charakter kommt in der Architektur zum Ausdruck. 
„Lifestyle-Wohnen“ wertet Quartier in Rotterdam auf«. In: Die Wohnungswirtschaft. 5/2010. 
Freiburg. S.12 – 13. 
Barbarossapark – Aachen (17):
Hörmann, Tina; Pflüger, Frank (2012): »Barbarossapark, Aachen«. In: Harlander, Tilman; Kuhn, 
Gerd; Wüstenrot Stiftung (Hg.) (2012): Soziale Mischung in der Stadt. Case Studies – Woh-
nungspolitik in Europa – Historische Analyse. Stuttgart / Zürich. S.349 – 355. 
Kortmann, Kathhryn (2011): »Im Luxus eingemauert«. In: Bild der Wissenschaft. 6/2011. 
Leinfelden-Echterdingen. S.69 – 73. 
Staudinger, Melanie (2011): Reiche hinter Gittern. In: http://www.sueddeutsche.de/muenchen/
abgeschlossene-luxus-wohnsiedlungen-reiche-hinter-gittern-1.1194109 (Zugriff am 30.11.2012)
Carloft – Berlin (18):
CarLoft® GmbH (Hg.) (o.J.): »Das Carloft® Pronzip. Sicherheit – Komfort - Luxus«. In: http://
www.carloft.de/v0/htdocs/index.php (Zugriff: 05.09.2012). Berlin. 
Choriner Höfe – The fine Art of Living – Berlin (19):
neubau kompass AG (Hg.) (o.J.): »Eigentumswohnungen Choriner Höfe. Neubau von 8 Stadt-
häusern mit 130 Eigentumswohnungen«. In: http://berlin.neubaukompass.de/Berlin/Mitte/
Bauvorhaben-Choriner-Hoefe/ (Zugriff: 12.09.2012). München. 
Prenzlauer Gärten – Berlin (20):
Kuhn, Gerd (2012): »Reurbanisierung der Städte: Zwischen Aufwertung und Verdrängung 
(Gentrifizierung)«. In: Harlander, Tilman; Kuhn, Gerd; Wüstenrot Stiftung (Hg.) (2012): Soziale 
Mischung in der Stadt. Case Studies – Wohnungspolitik in Europa – Historische Analyse. Stutt-
gart / Zürich. S.324 – 339. 
Arkadien-Siedlung – Potsdam (21):
Heissler, Julian (2009): »Luxuriöse Isolation. Bewachtes Wohnen«. In: http://www.manager-
magazin.de/lifestyle/wohnen/0,2828,656658,00.html (Zugriff: 18.09.2012). Hamburg. 
Kuhn, Gerd (2012): »Reurbanisierung der Städte: Zwischen Aufwertung und Verdrängung 
(Gentrifizierung)«. In: Harlander, Tilman; Kuhn, Gerd; Wüstenrot Stiftung (Hg.) (2012): Soziale 
Mischung in der Stadt. Case Studies – Wohnungspolitik in Europa – Historische Analyse. Stutt-
gart / Zürich. S.324 – 339. 
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3. Sozial gemischt und integriert
Südliche Furth – Neuss (22):
Agirbas & Wienstroer (2007): »Wohnquartier „Südliche Furth – Wohnen in der Stadt“ in Neuss«. 
Vortrag im Rahmen der Tagung „Mit Wohnqualität die Städte stärken“ des VdW Rheinland 
Westfalen und der AKNW am 24.10.2007. Düsseldorf. 
Bähr, Volker u.a. (2009): »Neuss Süedliche Furth«. In: Lehrstuhl für Planungstheorie und Stadt-
entwicklung der RWTH Aachen (Hg.) (2010): Handlungsfelder der Stadtentwicklung. Wohnen 
in der Stadt. Dokumentation studentischer Arbeiten im Rahmen des Seminars „Wohnen in der 
Stadt“. Sommersemester 2009. Aachen. S. 36 – 43. 
MWEBWV – Ministerium für Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes 
Nordrhein-Westfalen / AKNW – Architektenkammer Nordrhein-Westfalen (Hg.) (2010): Aus-
zeichnung vorbildlicher Bauten in Nordrhein-Westfalen 2010. Dokumentation. Düsseldorf. 
Neusser Bauverein AG (Hg.) (o.J.): »Rückgewinnung von Stadtraum nördlich des Neusser 
Hauptbahnhofes mit innerstädtischem Wohnen – Südliche Furth«. In: http://nbv.neusserbau-
verein.de/projekte/downloads/22_suedliche-furth.pdf (Zugriff: 27.11.2012). Neuss. 
Halbe Halbe – Hamburg (23):
Stattbau Hamburg GmbH (Hg.) (o.J.): »Halbe – Halbe Wohnprojekt«. In: http://www.stattbau-
hamburg.de/index.php/realisierte-wohnprojekte/articles/Halbe_-_Halbe_Wohnprojekt.html 
(Zugriff: 26.10.2012). Hamburg. 
WohnSinn – Darmstadt-Kranichstein (24):
Bau- und Wohngenossenschaft Wohnsinn eG (Hg.) (o.J.): »Hausgemeinschaft WohnSinn 2«. In: 
http://www.wohnsinn-darmstadt.de/pages/02wohnsinn2.html (Zugriff: 22.10.2012). Darm-
stadt. 
Diesing, Birgit (o.J.): Gemeinschaftlich Wohnen: Das Konzept der Bau- und Wohngenossenschaft 
Wohnsinn eG, Darmstadt. Präsentation. Darmstadt. 
Aegidienhof – Lübeck (25):
Meyer, Steffens – Architekten und Stadtplaner BDA (Hg.) (o.J.): »Aegidienhof Lübeck«. In: 
http://www.meyersteffens.de/cmsdateien/MS_aegidienhof.pdf (Zugriff: 27.11.2012). o.O.
Aegidienhof e.V. Lübeck (Hg.) (o.J.): »Aegidienhof e.V. – ein Verein macht Sinn«. In: http://www.
aegidienhof-luebeck.de/frame_index.html (Zugriff: 27.11.2012). Lübeck. 
Villapizzone – Mailand (I) (26):
Stiftung trias (Hg.) (o.J.): »Comunità Villapizzone. Milan Model Project«. In: Stiftung Trias (Hg.) 
(o.J.): experimentcity europe. a new european platform for co-housing: cooperative, collaborati-
ve, collective and sustainable housing cultures. Hattingen. S.20. 
Il sogno – Figline Valdarno (I) (27):
Associazione Mondo di Comunità e Famiglia (Hg.) (o.J.): »Il sogno«. In: http://www.comunita-
efamiglia.org/index.php?option=com_content&view=section&id=46 (Zugriff: 27.11.2012). o.O. 
Arkade e.V. – Ravensburg (28):
Arkade e.V. (Hg.) (2012): Betreutes Wohnen in Familien – BWF. Konzeption. Ravensburg. 
4. Nicht allein und nicht ins Heim
Die Alte Schule Karlshorst – Berlin (5):
Siehe Cluster 1 „Gemeinsam aus Überzeugung“
Weikersheim (29):
Kompetenzzentrum „Kostengünstig qualitätsbewusst Bauen“(Hg.) (2008): Zukunftsweisende 
Wohnprojekte in der Stadt. Berlin. S. 32
Haus Benteler – Münster (30):
Haus Benteler (Hg.) (2012): »Das Haus Benteler. Tagespflege für ältere Menschen«. In: http://
www.haus-benteler-muenster.de/ (Zugriff: 28.11.2012). Münster. 
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Middelburger Modell – Middelburg (NL) (31):
Integrated Service Areas (Hg.) (2010): »Middelburg (NL). Stadtviertel Nord-Ost«. In: http://www.
isa-platform.eu/en/best-practices/middelburg-nl.html (Zugriff: 26.10.2012). o.O.
Bielefelder Modell: Heinrichstraße – Bielefeld (32)
Netzwerk: Soziales neu gestalten (Hg.) (2006): „Projekt Heinrichstraße“. Meckenbeuren. 
Stolarz, Holger (2010): »Bielefelder Modell. Wohnen mit Versorgungssicherheit«. In: http://
www.isa-platform.eu/uploads/media/Bielefeld.pdf (Zugriff: 29.11.2012). Köln.
Bielefelder Modell: Vennhofallee – Bielefeld (33)
Stolarz, Holger (2010): »Bielefelder Modell. Wohnen mit Versorgungssicherheit«. In: http://
www.isa-platform.eu/uploads/media/Bielefeld.pdf (Zugriff: 29.11.2012). Köln.
Eulenhof Büsbach – Stolberg (34):
MWEBWV – Ministerium für Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes 
Nordrhein-Westfalen (Hg.) (2012): »Stolberg – Eulenhof Büsbach«. In: MWEBWV – Ministe-
rium für Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen 
(Hg.) (2012): Gruppenwohnungen für Seniorinnen und Senioren – mehr als eine Wohnung. 
Ein Handbuch für Investoren. Düsseldorf. S.48 - 49. 
DRK Stadthäuser – Bielefeld (35):
MWEBWV – Ministerium für Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes 
Nordrhein-Westfalen (Hg.) (2012): »Bielefeld – DRK Stadthäuser Bielefeld«. In: MWEBWV 
– Ministerium für Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes Nordrhein-
Westfalen (Hg.) (2012): Gruppenwohnungen für Seniorinnen und Senioren – mehr als eine 
Wohnung. Ein Handbuch für Investoren. Düsseldorf. S.32 – 33.
Ambulante WG Ostheimer Str. – Köln (36):
MWEBWV – Ministerium für Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes 
Nordrhein-Westfalen (Hg.) (2012): »Köln. Ambulante Wohngemeinschaft Ostheimer Straße«. 
In: MWEBWV – Ministerium für Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes 
Nordrhein-Westfalen (Hg.) (2012): Gruppenwohnungen für Seniorinnen und Senioren – mehr 
als eine Wohnung. Ein Handbuch für Investoren. Düsseldorf. S.38 – 39. 
Villa Hittorfstraße – Münster (37):
Aktion Psychisch Kranke e.V. (Hg.) (2009): »Leben in der Hausgemeinschaft in Münster/Nord-
rhein-Westfalen«. In: Aktion Psychisch Kranke e.V. (Hg.) (2009): Psychisch kranke alte und 
demente Menschen (PAD): Organisation und Finanzierung von personenzentrierten Hilfen. 
Bonn.
LeA WG Pennefeld – Bonn (38):
LeA – Lebensqualität im Alter e.V. (Hg.) (2011): Betreute Wohngemeinschaft für Menschen mit 
Demenz im Rahmen des Quartierprojektes Neues Wohnen in Pennefeld. Bonn.
Widra-Areal – Aachen (39):
Werkstatt-Stadt (Hg.) (2009): »Aachen „Widra-Areal“. Wohnquartier in einer ehemaligen Waa-
genfabrik«. In: http://www.werkstatt-stadt.de/de/projekte/184/ (Zugriff: 15.08.2012). o.O.
Demenzdorf De Hogeweyk – Weesp (NL) (40):
Rupprecht, Isabelle (2012): »Demenzdorf „De Hogeweyk“ in Weesp«. In: http://www.detail.
de/architektur/news/demenzdorf-de-hogeweyk-in-weesp-019597.html (Zugriff: 13.09.2012). 
München. 
Wohnprojekt Gravelottestraße 14 – München (41):
gemeinnützige GmbH des Projektevereins (Hg.): »Wohnprojekt M-Gravelottestraße 14«. 
In: http://www.projekteverein.de/betreutes-wohnen_wohnprojekte-fuer-psychisch-kranke-
obdachlose_m-gravelottestrasse-14.php (Zugriff: 26.10.2012). München.
Orleanstr. / Schmädelstr. / Seeriedelstr. – München (42):
gemeinnützige GmbH des Projektevereins (Hg.) (o.J.): »Therapeutische Wohngemeinschaften. 
München. Orleanstraße – Schmädelstraße – Seeriederstraße«. In: http://www.projekteverein.
de/8_dokumente/flyer/Flyer_A4_TWG_Muen_lay.pdf. (Zugriff: 23.11.2012). München.
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5. Gemeinsam aus Pragmatismus
Big Yard – Berlin (43):
Kleilein, Doris; Menges, Simon (2011): »Die größte Baugruppe Berlins«. In: Bauwelt 29/2011. 
29. Juli 2011. 102. Jahrgang. Berlin. S.12 – 21.
E3 – Berlin (44):
e3Bau GbR (Hg.) (2007): »Die Chronik. Es war einmal ...“«. In: http://www.e3berlin.de/haus/
baugruppe/baugruppe_02.php (Zugriff: 26.11.2012). Berlin. 
Heidecke, Kerstin (2007): Mächtig Holz in der Hütte. In Prenzlauer Berg entsteht das wohl 
weltweit erste siebenstöckige Wohnhaus, das ganz aus dem Naturbaustoff besteht. In: Der 
Tagesspiegel. Berlin http://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/immobilien/maechtig-holz-in-der-
huette/977996.html (Zugriff 30.11.2012)
Kaden, Tom (2008): Sieben aus Holz. Siebengeschossiges Wohnhaus als Holzkonstruktion. In: 
Deutsche Bauzeitung 06|2008. S. 82-86
Kleilein, Doris (2008): Kritische Verkapselung. In: Bauwelt 15|2008.
Kuhnert, Nikolaus u.a. (2010): »Smart Price Houses. Strategien für kostengünstiges Bauen im 
innerstädtischen Kontext«. In: Arch+ - Zeitschrift für Architektur und Städtebau. 43. Jahrgang. 
Mai 2010. 198/199. Aachen. S.23
Leonard, Hannes (2010): Höchstes Holz-Wohnhaus. Baumstarkes Symbol. In: Süddeutsche 
Zeitung. München http://www.sueddeutsche.de/geld/hoechstes-holz-wohnhaus-baumstarkes-
symbol-1.360034 (Zugriff 30.11.2012)
Schultz, Maren; Jürgens, Isabell (2007): Berlins erstes Stadthaus ganz aus Holz. In: Die Welt. 
Berlin. http://www.welt.de/regionales/berlin/article1004602/Berlins-erstes-Stadthaus-ganz-
aus-Holz.html (Zugriff 30.11.2012)
Umstadt, Richard (2007): Holzbau Merkle lässt Häuser in ungeahnte Höhen wachsen. In: Teck-
bote. Kirchheim-Teck. http://www.teckbote.de/nachrichten/stadt-kreis_artikel,-Holzbau-Merkle-
laesst-Haeuser-in-ungeahnte-Hoehen-wachsen-_arid,8567.html
http://www.kaden-klingbeil.de
Kaiserkai 56 – Hamburg (45):
Bürgerstadt AG (Hg.) (2012): »Kaiserkai 56 in der Hafencity Hamburg«. In: http://www.buerger-
stadt.de/ (Zugriff: 27.11.2012). Berlin. 
Bärenhof – Hamburg (46)
FHH, BSU – Freie und Hansestadt Hamburg, Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt (Hg.) 
(2010): »Die Brennerei. Wohnen mit Kindern in historischen Mauern«. In: FHH – Freie und 
Hansestadt Hamburg, BSU – Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt (Hg.) (2010): Zusam-
men bauen lohnt sich. Baugemeinschaften in Hamburg. Hamburg.
Rieselfeld – Freiburg (47)
Krämer, Stefan; Kuhn, Gerd (2009): Städte und Baugemeinschaften. Stuttgart/ Zürich. S. 112.
Brennerei – Hamburg (48):
FHH, BSU – Freie und Hansestadt Hamburg, Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt (Hg.) 
(2010): »Die Brennerei. Wohnen mit Kindern in historischen Mauern«. In: FHH – Freie und 
Hansestadt Hamburg, BSU – Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt (Hg.) (2010): Zusam-
men bauen lohnt sich. Baugemeinschaften in Hamburg. Hamburg.
Falkenried 10 – Hamburg (49):
FHH, BSU – Freie und Hansestadt Hamburg, Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt (Hg.) 
(2010): »Ein 50er-Jahre-Bau verwandelt sich: „Falkenried 10“«. In: FHH – Freie und Hansestadt 
Hamburg, BSU – Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt (Hg.) (2010): Zusammen bauen 
lohnt sich. Baugemeinschaften in Hamburg. Hamburg. S. 32. 
Superzeile – Wien (A) (50):
PPAG architects ztgmbh (Hg.) (o.J.): »Wohnen am Park Wien«. In: http://www.ppag.at/cms/in-
dex.php?idcatside=47 (Zugriff: 26.10.2012). Wien. 
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L’Espoir – Brüssel (B) (51):
id22: Institut für kreative Nachhaltigkeit (Hg.) (2012): »L’Espoir. Ökologisches Bauen und bezahl-
bares Wohnen«. In: id22: Institut für kreative Nachhaltigkeit (Hg.) (2012): CoHousing Cultures. 
Handbuch für selbstorganisiertes, gemeinschaftliches und nachhaltiges Wohnen. Berlin. S. 84 
– 85. 
6. Substandard als Muss
1501 St. Marks Avenue – New York (USA) (52):
Shane, David Grahame (2012): »Die Wiederbelebung des urbanen Traums«. In: Bauwelt 
10/2012. 2. März 2012. 103. Jahrgang. Berlin. S.18 – 21. 
Grundbau und Siedler – Hamburg (53):
IBA Hamburg GmbH (Hg.) (2012): »Richtkranz für das Haus zum Selbstbau«. In: http://www.
iba-hamburg.de/service/pressebereich/pressemitteilung-detailansicht/presseartikel/richtkranz-
fuer-das-haus-zum-selbstbau.html (Zugriff: 11.09.2012). Hamburg. 
http://www.german-architects.com/de/projekte/detail_thickbox/32711/plang:de (Zugriff: 
11.09.2012). 
Kuhnert, Nikolaus u.a. (2010): »Smart Price Houses. Strategien für kostengünstiges Bauen im 
innerstädtischen Kontext«. In: Arch+ - Zeitschrift für Architektur und Städtebau. 43. Jahrgang. 
Mai 2010. 198/199. Aachen. S.20 – 25.
Haus Neumann – Neubrandenburg (54):
BeL Associates (2010): »Siedeln im Grundbau«. In: Arch+ - Zeitschrift für Architektur und Städ-
tebau. 43. Jahrgang. Mai 2010. 198/199. Aachen. S.68 – 71. 
Grundmann, Peter (2009): »Siedeln im Grundbau«. In: Arch+ - Zeitschrift für Architektur und 
Städtebau. 42. Jahrgang. März 2009. 191/192. Aachen. S.68 – 71. 
Hiphouse – Zwolle (NL) (55):
Haberle, Heiko; Schwarz, Ulrich (2009): »Neue Armut«. In: Bauwelt 47/2009. 11. Dezember 
2009. 100. Jahrgang. Berlin. S.22 – 27. 
Haus Latapie – Floirac (F) (56):
Kuhnert, Nikolaus u.a. (2010): »Smart Price Houses. Strategien für kostengünstiges Bauen im 
innerstädtischen Kontext«. In: Arch+ - Zeitschrift für Architektur und Städtebau. 43. Jahrgang. 
Mai 2010. 198/199. Aachen. S.20 – 25.
Mulhouse – Mulhouse (F) (57):
Lacton & Vassal Architectes (Hg.) (o.J.): »Social Housing, Mulhouse«. In: http://www.lacatonvas-
sal.com/index.php?idp=19 (Zugriff: 01.12.2012). Paris. 
Container – City Keetwonen – Amsterdam (NL) (58):
TEMPOHOUSING Global (Hg.) (o.J.): »Keetwonen (Amsterdam student housing)«. In: http://
www.tempohousing.com/projects/keetwonen.html (Zugriff: 13.09.2012). Amsterdam. 
Clearing Haus – München (59):
Landeshauptstadt München – Amt für Wohnen und Migration (Hg.) (2009): Das kommunale 
Wohnungsbauprogramm in München. Perspektive für Wohnen. München. 
Wochenanzeiger München GmbH – Marketing & Publishing (Hg.) (2009): »Pasinger Clearing-
house mit ersten Erfahrungen«. In: http://www.wochenanzeiger-muenchen.de/redaktion/lokal-
redaktion-muenchen/politik/Pasinger+Clearinghaus-Pippinger+Straße_14006.html (Zugriff: 
24.10.2012).
Common Ground Sydney – Australien (60):
Hassel (Hg.) (0.J.): »Common Ground Sydney«. In: http://www.hassellstudio.com/en/cms-pro-
jects/detail/common-ground-sydney-724/ (Zugriff: 04.10.2012). o.O.
Hotel für Junkies – Amsterdam (NL) (61):
Architonic AG (Hg.) (o.J.): »Hotel für Drogenabhängige«.“ In: http://www.architonic.com/de/
aisht/hotel-fr-dogenabhngige-atelier-kempe-thill/5101327 (Zugriff: 19.09.2012). o.O. 
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BauNetz Media GmbH (Hg.) (2012): »Hotel für Junkies. Wohnprojekt in Amsterdam von Kempe 
Thill«. In: http://www.baunetz.de/meldungen/Meldungen-Wohnprojekt_in_Amsterdam_von_
Kempe_Thill_2584421.html (Zugriff: 05.09.2012). Berlin.
Antikraak – Niederlande (62):
Buchholz, Tino; Müller, Tobias (2012): »Wenn Wohnen zum Job wird«. In: http://jungle-world.
com/artikel/2012/22/45550.html (Zugriff: 05.09.2012). o.O. 
7. Substandard als Image
Parkgarage – New York (USA) (63):
DETAIL – Zeitschrift für Architektur + Baudetail (Hg.) (2001): »Loft in New York«. In: http://
www.detail.de/inspiration/loft-in-new-york-100685.html (Zugriff: 27.11.2012). München. 
Maschinenhalle – Bochum (64):
Ochs, Brigit (2008a): »Wohnen wie im Industrie-Palast. Anders Wohnen (7)«. In: http://www.
faz.net/aktuell/wirtschaft/immobilien/wohnen/anders-wohnen/anders-wohnen-7-wohnen-wie-
im-industrie-palast-1680307.html (Zugriff: 17.10.2012). Frankfurt. 
baukunst-nrw – Die Datenbank für Architektur und Ingenieurbaukunst in NRW (Hg.) (o.J.): 
»Ehemalige Maschinenhalle der Zeche Hasenwinkel«. In: http://www.baukunst-nrw.de/objek-
te/Ehemalige-Maschinenhalle-der-Zeche-Hasenwinkel--1173.htm (Zugriff: 29.11.2012). o.O.
Kölner Brett – Köln (65):
baukunst-nrw – Die Datenbank für Architektur und Ingenieurbaukunst in NRW (Hg.) (o.J.): 
»Lofthaus Kölner Brett in Köln-Ehrenfeld«. In: http://www.baukunst-nrw.de/objekte/Lofthaus-
Koelner-Brett-in-Koeln-Ehrenfeld--2052.htm (Zugriff: 29.11.2012). o.O.
b&k+ (2001): »Atelierhaus Am Kölner Brett«. In: Arch+ - Zeitschrift für Architektur und Städte-
bau. 34. Jahrgang. Mai 2001. 156. Aachen. S.38 – 43. 
Brandlhuber+ (Hg.) (o.J.): »0019 Kölner Brett«. In: http://www.brandlhuber.com/0019-koelner-
brett/ (Zugriff: 24.10.2012). Berlin. 
Kaell, Pascal (2010): »Kölner Brett«. In: Lehrstuhl für Planungstheorie und Stadtentwicklung 
der RWTH Aachen (Hg.) (2010): Handlungsfelder der Stadtentwicklung. Wohnen in der Stadt. 
Dokumentation studentischer Arbeiten im Rahmen des Seminars „Wohnen in der Stadt“. Som-
mersemester 2009. Aachen. S.78 – 83. 
InformationsZentrum Beton (Hg.) (o.J.): »Architekturpreis Zukunft Wohnen. Preisträger 2000. 
Die Jury vergab drei Preise, einen Sonderpreis und fünf lobende Erwähnungen«. In: http://
www.architekturpreis-zukunft-wohnen.de/archiv/2000.html (Zugriff: 29.11.2012). o.O. 
Gewächshaus – Berlin (66):
Mayer, Jörg E. (2011): »Gewächshaus als Dachwohnung«. In: http://www.daserste.de/informati-
on/ratgeber-service/bauen-wohnen/sendung/wdr/2011/gewaechshaus-als-dachwohnung-104.
html (Zugriff: 11.09.2011). München. 
Gewächshaus – Sachsen (67):
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